. : . i
En résumé il faut que les candidats se persuadent qu'une dissertation est une réponse § i

question qu'on doit formuler et poser avec précision et rigueur, et qui doit se développer Par des

ient des preuves tournées foutes vers un but. Une culture générale, une bop
utilisée en fonction de la conclusion

analyses qui so

sance, étendue et exacte, de ' histoire de la pensée,

outre une sensibilité a

~

ux problémes, sont les seuls moyens de parvenir a ce but.

Session 1970

DEUXIEME EPREUVE ancien format

Durée : 6 heures

Commentaire explicatif et critique du texte suivant
« Une langue serait bien pauvre si elle ne consistait qu’en onomatopées
ou en signes vocaux ayant des rapports naturels avec les choses signifies.
Toute autre espéce de signes sensibles offrirait aussi peu de ressources,
si I’on n’employait que ceux qui ont naturellement la propriété de réveiller
Iidée de la chose signifiée, si 1’on n’avait recours 4 des signes d’institution

ou de valeur conventionnelle. Mais des signes d’institution ne peuvent .

exister en nombre illimité, de maniére a correspondre & tous les objets
de la pensée; il faut nécessairement qu’il existe pour de pareils signes des
lois de combinaison ou des syntaxes dont I’esprit puisse retenir les for-
mules jusqu’a se les rendre familiéres par I’habitude : de maniére que
Pattention puisse se porter sur le fond de la pensée, sans étre distraite

par la forme syntaxique. Or, comment adapter des lois syntaxiques a.

autre chose qu’a des éléments individuellement déterminés, et comment
les produits d’une synthése combinatoire pourraient-ils varier sans dis-
continuité? I en faut conclure que I'imperfection radicale du langage,
tenant a la discontinuité de ses éléments, dérive essentiellement de la
nature abstraite des signes d’institution et non des caractéres physiques
qui les particularisent; qu’ainsi elle se rattache a une propriété de forme,
et non a ce qu’on peut appeler la matiére du signe et son étoffe sensible.

Puisque d’une part la nature a voulu subordonner a 1’emploi des signes
sensibles le jeu de la pensée et les développements de P'intelligence
humaine; puisque d’autre part un systéme de signes discontinus a seul
pu prendre un développement paralléle a ceux de la pensée, qui pour-
tant, en général, portent sur des qualités ou des rapports susceptibles
de modifications continues, on comprend qu’il doit résulter de cette
contrariété entre 1’essence des signes et celle de la plupart des idées une
des plus grandes entraves de I'intelligence...

« ... L'une des imperfections radicales du discours parlé ou éerit,
c’est qu’il constitue une série essentiellement linéaire; son mode de
construction nous oblige & exprimer successivement, par une série linéaire
de signes, des rapports que I’esprit percoit ou qu’il devrait percevoir
simultanément et dans un autre ordre; 4 disloquer dans 1’expression
ce qui se tient dans la pensée ou dans ’objet de la pensée. La chose sera
évidente pour tout le monde s’il s’agit de décrire par la parole, je ne dirai
pas un tableau ou un paysage (car déja nous avons trouvé, dans la conti-
nuité des formes, des nuances et des grandeurs, une autre cause qui rend
impossible la traduction exacte par des signes discontinus), mais un
systéme composé de parties discontinues, tel qu’une machine d’horlo-
gerie. De quelque point que nous partions pour décrire les pidces de la
machine et leur jeu réciproque, quelque ordre que nous suivions, nous
éprouverons la plus grande peine & faire comprendre par le seul discours

ne Conngis,
avec en



'ensemble de la machine, et nous n’en donnerong qu'une idée trés
imparfaite. La cause en est wnifestement dm‘ls la nécessitg deo décrire
Jes piéces une & une, et dans lzmpf)sslbxhté OU nous sommes de passer
de 'une d’entre elles & une autre qui est avec celle-(.:l €N connexion immg. -
diate, sans a_bandonn.er toutes celles qui sont aussl en connexion immg¢.
diate avec la premiére...

« ... On ne doit pas regarder comme étant de méme ordre ceg deux
caractéres du discours, de se composer d’éléments discontinys et de se
développer en série linéaire. Le premier caractére ge retrouverait dans toyt
autre systéme de signe:s. artlﬁmels.: le secox,xd est plus Pparticuliérement
déterminé par les conditions organiques de 1’acte de 1a Parole. Si le signe

phique de la pensée ne s éta_.lt Pas moulé sur le signe oral, il aurajt
E;a core été atteint comme le d1§cours, el au méme degré, des imper-
fections qui tiennent & ce premier caractére; mais il i
essentiellement du discours quant au mode de coordination deg signes
élémentaires, et ouvrir par 13 d’autres voies ay développement de 15
pensée. Ainsi une formule algébrique est plus propre que P’écriture
ordinaire & donner, dans un tableay synoptique,

I'idée de 1a symétrie
avec laquelle se groupent et se combinent les éléments de 1a formule.

hiques, quelques res.
offrir, aurait toujours fini par se trouver
es d’ordres et de liaj- .

ongoit. C’est ainsi que
les images géométriques cessent bientdt de soutenir ’attention de 1’ana-

lyste par leur correspondance avec les conceptions de pure analyse :
et pourtant 1’analyse mathématique ne porte que sur des idées d’une
nature trés particuliére et méme trés singuliére, entre toutes celles aux-
quelles la pensée s’applique. »

Cournor
Essai sur les fondements de nos cornaissances
et sur les caractéres de lg critique philosophique.



Sessiqn 1970

TROISIEME EPREUVE
Durée : 6 heures

Commentaire du texte suivant :

« Il suffit donc d’avoir cette confiance en Dieu, qu’il fait tout pour ie
mieux, et que rien ne saurait nuire a ceux qui ’aiment; mais de connaitre
en particulier les raisons qui I’ont pu mouvoir & choisir cet ordre de
P'univers, & souffrir les péchés, a dispenser ses grices salutaires d’une
certaine maniére, cela passe les forces d’un esprit fini, surtout quand
il n’est pas encore parvenu  la jouissance de la vue de Dieu. Cependant
on peut faire quelques remarques générales touchant la conduite de ia
Providence dans le gouvernement des choses. On peut donc dire que
celui qui agit parfaitement est semblable a un excellent géométre qui
sait trouver les meilleures constructions d’un probléme; & un bon archi-
tecte qui ménage sa place et le fonds destiné pour le bitiment de la
maniére la plus avantageuse, ne laissant rien de choquant, ou qui soit
destitué de la beauté dont il est susceptible; & un bon pére de famille,
qui emploie son bien en sorte qu’il n’y ait rien d’inculte ni de stérile;
4 un habile machiniste qui fait son effet par la voie la moins embarrassée
qu’on puisse choisir; & un savant auteur, qui enferme le plus de réalités
dans le moins de volume qu’il peut. Or les plus parfaits de tous les
étres, et qui occupent le moins de volume, c’est-i-dire qui s’empéchent
le moins, ce sont les esprits, dont les perfections sont les vertus. Cest
pourquoi il ne faut point douter que la félicité des esprits ne soit le prin-
cipal but de Dieu, et qu’il ne la mette en exécution autant que 1’harmonie
générale le permet. De quoi nous dirons davantage tantdt. Pour ce qui
est de la simplicité des voies de Dieu, elle a lieu proprement i 1’égard
des moyens, comme au contraire la variété, richesse ou abondance y a
lieu & 1’égard des fins ou effets. Et 1’'un doit étre en balance avec ’autre,
comme les frais destinés pour un bétiment avec la grandeur et la beauté
qu’on y demande. Il est vrai que rien ne coiite & Dieu, bien moins qu’a
un philosophe qui fait des hypothéses pour la fabrique de son monde

imaginaire, puisque Dieu n’a que des décrets i faire pour faire naftre
un monde réel; mais, en matiére de sagesse, les décrets ou hypothéses
tiennent lieu de dépenses & mesure qu’elles sont plus indépendantes
les unes des autres : car la raison veut qu’on évite la multiplicité dans
les hypothéses ou principes, & peu prés comme le systéme le plus simple

est toujours préféré en astronomie. »
LeiBN1z, Discours de métaphysique.



Session 1972
DEUXIEME EPREUVE ancien format

DUREE : 6 heures

Commentaire explicatif et critique du texte suivant :

Selon la doctrine du droit naturel il y a au-dessus du droit positif,
imparfait et créé par les hommes, un droit naturel parfait, absolument
juste, établi par une autorité surhumaine. Il en résulte que le droit positif
tire sa justification et sa validité de sa correspondance avec le droit naturel.
Mais si tel était bien le cas et si I'on pouvait, comme Iaffirme 1a doctrine
du droit naturel, découvrir les régles du droit naturel en analysant 1a
nature (certains auteurs tiennent méme le droit naturel pour évident
en soi), le droit positif serait véritablement superflu. L’élaboration du
droit positif ne serait qu’une activité ridicule, comparable & un éclairage
artificiel en plein soleil.

Cependant aucun partisan de la doctrine du droit naturel n’a eu le
courage de tirer cette conclusion.

---------------------------------------------------------------

Si le droit positif tirait sa validité de sa correspondance avec le droit
naturel, toute norme législative ou coutumiére contraire au droit naturel
devrait étre tenue pour nulle et non avenue. Telle est la conséquence
inévitable d’une théorie qui fait du droit positif un systéme de normes
subordonné au droit naturel. On peut juger de la sincérité des théori-
ciens du droit naturel en examinant dans quelle mesure ils admettent
cette conséquence, mais trés peu d’entre eux passent une telle épreuve.

---------------------------------------------------------------

Pour éliminer pratiquement la possibilité d’une annulation du droit
positif par le droit naturel en cas de conflit entre ces deux droits, on a fait
valoir qu'il s’agit nécessairement d’un conflit d’opinions sur le contenu
du droit naturel dans un cas particulier, conflit opposant I'organe éta-
tique qui crée ou applique le droit positif et le sujet soumis & ce droit.
Or Ie sujet ne peut pas résoudre un tel conflit. Seul I'organe étatique est
en mesure de le faire, de telle sorte que son opinion prévaut quand un
sujet tient une norme juridique positive pour contraire au droit naturel.

Un autre moyen d’assimiler le droit positif au droit naturel est de définir

la justice en disant, comme le font la plupart des partisans du droit
naturel, qu’elle consiste & donner & chacun son di. Cette définition n’in-



diquant pas ce qui est dl 4 chacun, le renvoi au droit positif est inévitabje,
Cela revient a dire que la justice du droit naturel exige de donner a
chacun ce qui lui est d selon le droit positif.

Enfin tous les représentants notables de la doctrine du droit nature]

déclarent que ce droit ne connait pas le droit de résister a autorité oy
ne P'admet que d’une maniére trés restreinte. Ainsi un conflit possible

entre le droit positif et le droit naturel ne pourrait pas avoir d’effets
dangereux pour les autorités établies. Quand un droit de résistance est
admis, il est réduit soit 4 la simple résistance passive (c’est-a-dire a Ia
désobéissance suivie de soumission & la sanction statuée par le droit
positif), soit & la résistance contre un usage illégal de 1a force selon le
droit positif, ou bien le droit de résistance est limité aux cas trés graves
ou & la résistance individuelle & I’exclusion de toute résistance organisée,

Si I'on procéde & une analyse critique des ouvrages classiques de la

doctrine du droit naturel, on constate que I’idée d’un droit naturel supé-
rieur au droit positif n’a pas pour but d’affaiblir I'autorité du droit positif,

comme on pourrait le croire au premier abord, mais bien de la renforcer.

H. KeLseN, Théorie pure du Droit.



Session 1972

TROISIEME EpReyye
DuRtE : 6 heures

—

Commentaire du texte suivant :

L’un des genres de I’Eitre est, disons-noug

i la substan
9 k c
cest, en un premier sens, la matiére, c’est e

'a‘dire a ;.Ol' la substan%’

pas une chose déterminée; en un se : qui, par soi, n’est
suivant laquelle, dis lors, a mﬁémw:i :;l;s;lz:s:nhet;ﬁiu;e et Ia forme,
en un tromlém? sens, c’est le composé de la matiere et g hé;emé; et,
maticre est puissance, et 1a forme, entéléchie, et ce der:ier t:rme. vl
en deux sens : Pentéléchie est soit comme la science soit i i
T ——— » 801t comme 1’exercice

Mais ce que I’opinion commune reco

substances, ce sont les corps, et, pu;in:iut;p;d;s;l: ;zltl‘t:recl:mme des
derniers sont principes des autres. Des corps naturels, les uns o cai: e
et les autres ne I'ont pas : et par « vie » nous entendons Io fait de B:!:our:re
de gx;a;xadu et de dépérir par soi-méme. Il en résulte que tout corps naturei
ayant la vie en partage sera une substance, et substance au "
tance composée. Et puisqu'il s’agit 13, en outre, d’un cor;:n;,g;esuc};:.
taine qualité, c’est-d-dire d’un corps possédant la vie, le corps ne sera pas
identique a I’ime, car le corps animé n’est pas un attribut d’un sujet, mais
il est plutét lui-m&me substrat et matiére. Par suite, "dme est nécessaire-
ment substance, en ce sens qu’elle est la forme d’un corps naturel ayant
la vie en puissance. Mais la substance formelle est entéléchie; 1'dme est
donc I’entéléchie d’un corps de cette nature. — Mais 1’entéléchie se prend
en un double sens; elle est tantdt comme la science, tantdt comme 1’exer-
cice de la science. Il est ainsi manifeste que 'dme est une entéléchie
comme la science, car le sommeil aussi bien que la veille impliquent la
présence de 1'dme, la veille étant une chose analogue a I'exercice de la
science, et le sommeil, a la possession de la science, sans ’exercice. Or
Pantériorité dans l'ordre de la génération appartient, dans lo méme
individu, 4 1a science. C’est pourquoi 1’dme est, en .déﬁmhve; une eqtﬂéc}::e
premiére d’un corps naturel ayant la vie en puissance, C est-d-dire d'un
corps organisé. — Et les parties de la plante sont aussl .des org:ines, mﬂl:
extrémement simples : par exemple, la feuille est Pabri d“hP wtpe,t:s
e péricarpe, du fruit; les racines sont l’analo,gue de la bouche, wéng;laie
deux absorbent la nourriture. — Si donc ceest unfe déﬁ;:: C::mss dirons
applicable & toute espéce d’ame, que nous ayons an:erln:)rgar’lis 5 - Clest
que P’4me est I'entéléchie premiére d'un corpe % Je corps sont une seule

aussi pourquoi il n’y a pas a rechercher si 'dme et ‘

g e " , 3re
chose, pas plus quon ne le fait pour la cire etl empreu:te.;3 n:l gnl:n:ll 1:3:; .
générale, pour la matiére d’une chose quelconque ©

matiére. Car 'Un et I'Etre se prennent en P
leur sens fondamental, c’est I’entéléchie.

AnisToTE, De I’ Ame, I.I, Qi oo

Jusieurs acceptions, mais .



Session 1973
DEUXIEME EPREUVE ancien format

Durgke : 6 hcures

Commentaire explicatif et critique du texte suivant :

urs et les miséres de ’homme sont tellement visibles, qu’il
faut nécessairement que la véritable religion nous enseigne et quil y a
quelque grand principe de grandeur en ’homme et qu'il y a un grand
principe de misére. Il faut donc qu’elle nous rende raison de ces éton-

nantes contrariétés. . .
1 faut que, pour rendre ’homme heureux, elle lui montre qu ilya

un Dieu; qu’on est obligé de I’aimer; que notre vraie félicité est d’étre
en lui, et notre unique mal d’étre séparé de lui; qu’elle reconnaisse que
nous sommes pleins de ténébres qui nous empéchent de le connaitre
et de I’aimer; et qu’ainsi nos devoirs nous obligeant d’aimer Dieu et nos
concupiscences nous en détournant, nous sommes pleins d’injustice.
H faut qu’elle nous rende compte de ces oppositions que nous avons a
Dieu et & notre propre bien. Il faut qu’elle nous enseigne les remédes a
ces impuissances, et les moyens d’obtenir ces remédes. Qu’on examine
sur cela toutes les religions du monde, et qu’on voie s'il y en a une autre
que la chrétienne qui y satisfasse.

Sera-ce les philosophes, qui nous proposent pour tout bien les biens
qui sont en nous? Est-ce 13 le vrai bien? Ont-ils trouvé le reméde & nos

maux? Est-ce avoir guéri la présomption de ’homme que de I’avoir mis
a ’égal de Dieu? Ceux qui nous ont égalés aux-bétes... ont-ils apporté
le reméde a nos concupiscences? Quelle religion nous enseignera donc

a guérir l'orgueil et ia concupiscence?...
Toutes les autres religions ne I’ont pu. Voyons ce que fera la Sagesse

de Dieu :
« N’attendez pas, dit-elle, ni vérité, ni consolation des hommes. Je

suis celle qui vous ai formés, et qui puis seule vous apprendre qui vous
étes. Mais vous n’étes plus maintenant en 1’état ol je vous ai formés.
Jai créé I’homme saint, innocent, parfait; je I’ai rempli de lumiére et
d’intelligence; je lui ai communiqué ma gloire et mes merveilles. L’ceil
de I’homme voyait alors la majesté de Dieu. Il n’était pas alors dans les
ténébres qui I'aveuglent, ni dans la mortalité, ni dans les miséres qui
’affligent. Mais il n’a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la pré-
somption. Il a voulu se rendre centre de lui-méme, et indépendant de
mon secours. Il s’est soustrait de ma domination; et, s’égalant & moi
par le désir de trouver sa félicité en lui-méme, je 1’ai abandonné a lui;
et, révoltant les créatures, qui lui étaient soumises, je les lui ai rendues
ennemies : en sorte qu’aujourd’hui, ’homme est devenu semblable aux
bétes, et dans un tel éloignement de moi, qu’a peine lui reste-t-il une
lumiére confuse de son auteur : tant toutes ses connaissances ont été
éteintes ou troublées! Les sens indépendants de la raison, et souvent
maitres de 1a raison, I’ont emporté 4 la recherche des plaisirs. Toutes les
créatures ou 1’affligent ou le tentent, et dominent sur lui, ou en le sou-
mettant par leur force, ou en le charmant par leur douceur, ce qui est
une domination plus terrible et plus impérieuse .

Voila I'état ot les hommes sont aujourd’hui. Il leur reste quelque ins-
tinct impuissant de leur premiére nature, et ils sont plongés dans les
miséres de leur aveuglement et de leur concupiscence, qui est devenue
leur seconde nature.

De ce principe que je vous ouvre, vous pouvez reconnaitre la cause de
tant de contrariétés qui ont étonné les hommes et qui les ont partagés
en de si divers sentiments. Observez maintenant tous les mouvements
de grandeur et de gloire que 1’épreuve de tant de miséres ne peut étouffer,
et voyez s’il ne faut pas que la cause en soit en une autre nature.

Les grande

PascaL, Pensées,

(1) Autre leon : injurieuse. Ed. Brunschvicg, fr. 430.



TROISIEME EPREUVE

Durge : 6 heures Session 1973

Commentaire du texte suivant :

Quand un objet apparait, qui ressemble & une cause par des circons-
tances trés importantes, 1’imagination nous porte naturellement & conce-
voir vivement l’effet habituel, bien que ’objet différe de cette cause par
les circonstances les plus importantes et les plus efficaces. Telle est la
premiére influence des régles générales. Mais, quand nous revenons sur
cet acte de ’esprit et le comparons avec les opérations les plus générales
et les plus authentiques de I’entendement, nous découvrons qu’il est de
nature irréguliére et qu’il détruit tous les principes les mieux établis du
raisonnement, ce qui nous pousse a le rejeter. Telle est 1a seconde influence
des régles générales, elle implique la condamnation de la premiére. C’est
parfois 1’une, et parfois I'autre, qui prévaut selon les dispositions et le
caractére des personnes. L’homme du commun est couramment guidé

par la premiére et les sages par la seconde. Entre temps, les sceptiques
peuvent avoir ici le plaisir d’observer une nouvelle et manifeste contra-
diction dans notre raison et de voir toute la philosophie sur le point d’étre
détruite par un principe de la nature humaine et sauvée une fois de plus
par une nouvelle orientation de ce méme principe exactement. L’obser-
vation de régles générales est une espéce de probabilité trés peu phile-
sophique; pourtant c’est seulement en les observant que nous pouvons
corriger toutes les probabilités non-philosophiques, celle-ci et les autres.

Puisque nous avons des exemples ol les régles générales opérent sur
I'imagination méme en opposition au jugement, nous ne devons pas
nous étonner si nous voyons s’accroitre leurs effets quand 1’imagination
s’unit au jugement et si nous observons que les régles générales conférent
aux idées qu’elles nous présentent une force supérieure a celle qui accom-
pagne toute autre idée. Chacun sait qu’il y a une maniére indirecte

d’insinuer la louange ou le blime, qui est beaucoup moins choquante que



la flatterie ou la censure déclarée. Bien qu’on puisse communiquer ses
sentiments par de telles insinuations masquées et les faire connaitre
avec autant de certitude qu’en les découvrant ouvertement, leur action
n’est certainement pas aussi forte ni aussi puissante. Quand on me fouette
de traits sarcastiques déguisés, mon indignation ne s’émeut pas au méme
degré que si I’on me disait clairement que je suis un sot et un fat; et
pourtant j’en comprends aussi bien le sens que si on le faisait. Il faut
attribuer cette différence a I’action des régles générales.

HuME, Traité de la Nature humaine, trad. A. Leroy.



Session 1974

DEUX'EME EPREUVE ancien format

COMMENTAIRE EXPLICATIF
ET CRITIQUE DE TEXTE

Durge : 6 heures

Peu a peu conservée par la mémoire, c’est la chaine de toutes les
impressions inexactes, ou ne reste rien de ce que nous avons réellement
éprouvé, qui constitue pour nous notre pensée, notre vie, la réalité, et
c’est ce mensonge-la que ne ferait que reproduire un art soi-disant « vécu »,
simple comme la vie, sans beauté, double emploi si ennuyeux et si vain
de ce que nos yeux voient et de ce que notre intelligence constate, qu’on
se demande ou celui qui s’y livre trouve 1’étincelle joyeuse et motrice,
capable de le mettre en train et de le faire avancer dans sa besogne. La
grandeur de 1’art véritable, au contraire, de celui que M. de Norpois
eiit appelé un jeu de dilettante, c’était de retrouver, de ressaisir, de nous
faire connaitre cette réalité loin de laquelle nous vivons, de laquelle nous
nous écartons de plus en plus au fur et & mesure que prend plus d’épais-
seur et d’imperméabilité la connaissance conventionnelle que nous Jui
substituons, cette réalité que nous risquerions fort de mourir sans 1’avoir
connue, et qui est tout simplement notre vie, la vraie vie, la vie enfin
decouv'erte et éclaircie, la seule vie, par conséquent, réellement vécue,
cette vie qui, en un sens, habite 4 chaque instant chez tous les hommes
aussl bien que chez I’artiste. Mais ils ne la voient pas, parce qu’ils ne
c}.lerc’hent pas al’éclaircir. Et ainsi leur passé est encombré d’innombrables
cl}ches qui restent inutiles parce que Pintelligence ne les a pas « dévelop-
pés ». Ressaisir notre vie; et aussi 1a vie des autres; car le style, pouf



I’ écrivain aussi bi_efl que pour le peintre, est une question non de tech-
nique; ma'is de vision. H. est la révélafion, qui serait impossible par des
moyens directs et conscients, de 1a différence qualitative qu’il y a dans
]a fagon dont nous apparait le monde, différence qui, s’il n’y avait pas
art, resterait le secret éterl'lel de chacun. Par P’art seulement, nous
pouvons sortir de nous, savoir ce que voit un autre de cet univers qui
west pas le méme que le nf“).tre et dont les paysages nous seraient restés
aussi inconnus que ceux qu il peut y avoir dans la lune. Grace a I’art, au
lieu de voir un seul monde, le nétre, nous le voyons se multiplier, et
autant qu’il y a d’artistes originaux, autant nous avons de mondes a
notre disposition, plus différents les uns des autres que ceux qui roulent
dans Vinfini, et qui bien des siécles aprés qu’est éteint le foyer dont ils

¢manaient, qu’il s’appeldt Rembrandt ou Ver Meer, nous envoient leur
rayon spécial.

Marcel Proust, 4 la recherche du temps perdu.



TROISIEME EPREUVE

Session 1974

Histoire de la Philosophie
Explication d'un texte de Kant

COMMENTAIRE DE TEXTE

DUREE : 6 heures

Mais ce n’es? pas sir.nlz')lement dans les choses ot 1a raison humaine
montre une vraie causalité et.oﬁ les idées deviennent des causes efficientes
(des actions et de leurs objets), je veux dire dans le domaine moral,
c'est aussi dans la nature méme que Platon voit avec raison des preuves
qui démontrent clairement que les choses tirent leur origine des idées.
Une plante, un animal, I'ordonnance réguliére du monde (sans doute,
aussi, tout 'ordre de la nature) montrent clairement que tout cela n’est
possible que suivant les idées; que, sans doute, aucune créature indivi-
duelle, sous les conditions individuelles de son existence, ne cadre entié-
rement avec I'idée de la plus grande perfection de son espéce (pas plus
que ’homme n’est adéquat a 1'idée de I’humanité qu’il porte, il est vrai,
dans son dme comme l’archétype de ses actions); mais que, cependant,
ces idées sont déterminées individuellement, immuablement et univer-
sellement dans 1’entendement supréme, qu’elles sont les causes originaires
des choses et que seul I’ensemble que forme leur liaison dans I'univers
est absolument adéquat a ’idée que nous en avons. A part ce qu’il y a
d’exagéré dans 1’expression, I’acte par lequel I’esprit de ce philosophe
s'est élevé de la contemplation textuelle de I’ordre physique du monde
a 1a liaison architectonique de cet ordre du monde selon des fins, c’est-a-
dire selon des idées, cet acte est un effort qui mérite le respect et qui est
digne d’&tre imité. Mais par rapport a ce qui concerne les principes de
la morale, de la législation et de la religion, oli les idées rendent tout
d’abord possible I’expérience elle-méme (du bien), quoiqu’elles n’y puis-
sent jamais étre entiérement exprimées, cet acte a un mérite tout a fait
particulier que 1’on ne méconnait que parce qu’on le juge d’apres les
H}émes régles empiriques, qui doivent perdre leur valeur, comme prin-
cipes, précisément en raison de ces idées mémes. En effet, a 1’égard de
la nature, c’est ’expérience qui nous fournit 1a régle et qui. est la source
de'la vérité; mais 3 ’égard des lois morales, c’est 1’expérience (hela§ N
qui est la mere de I’apparence, et c’est une tentative au plus haut point
condamnable que de vouloir tirer de ce qui se fait les lois de ce que je dois

Jaire ou de vouloir les y réduire.

KanT, Critique de la raison pure.
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... I n’est personne qui ne désire vivre a I’abri de la crainte autant
qu’il se peut, et cela est tout a fait impossible aussi longtemps qu’il est
loisible & chacun de faire tout ce qui lui plait, et qu’il n’est pas reconnu
a la Raison plus de droits- qu’a 1a haine et a 1a colére; personne en effet
ne vit sans angoisse parmi les inimitiés, les haines, la colére et les ruses,
il n’est personne qui ne tiche en conséquence d’y échapper autant qu’il
est en lui. Que 'on considére encore que, s’ils ne s’entraident pas,
les hommes vivent trés misérablement et que, s’ils ne cultivent pas la
Raison, ils restent asservis aux nécessités de la vie, comme nous I’avons
montré au chapitre v, et I’on verra trés clairement que pour vivre dans
la sécurité et le mieux possible les hommes ont dii nécessairement aspirer
a s’unir en un corps et ont fait par 1a que le droit que chacun avait de
Nature sur toutes choses appartint a la collectivité et fit déterminé non
plus par la force et 1'appétit de 'individu mais par la puissance et la
volonté de tous ensemble. IIs ’eussent cependant tenté en vain s’ils ne
voulaient suivre d’autres conseils que ceux de 1’appétit (en vertu de ses
lois en effet chacun est entrainé dans un sens différent); il leur a donc
fallu, par un établissement trés ferme, convenir de tout diriger suivant
I'injonction de la Raison seule (a laquelle nul n’ose contredire ouverte-
ment pour ne paraitre pas dément), de refréner I’ Appétit, en tant qu’il
pousse a causer du dommage 4 autrui, de ne faire a personne ce qu’ils
ne voudraient pas qui leur fit fait, et enfin de maintenir le droit d’autrui
comme le sien propre. Suivant quelle condition faut-il que ce pacte soit
conclu pour étre solide, et garanti, c’est ce que nous allons voir [...]

Voici maintenant la condition suivant laquelle une société peut se
former sans que le Droit Naturel y contredise le moins du monde, et
tout pacte étre observé avec la plus grande fidélité; il faut que 'individu
transfére a 1a société toute la puissance qui lui appartient, de fagon qu’elle
soit seule & avoir sur toutes choses un droit souverain de Nature, c’est-3-
d:re une souveraineté de commandement a laquelle chacun sera tenu
d’obéir, soit librement, soit par crainte du dernier supplice. Le droit



J'une société de cette sorte est appelé Démocratie et la Démocrat
Jéfinit ainsi : I'union des hommes en un tout qui a un droit soy -
Verain

collectif sur tout ce qui est en son pouvoir.

SpiNozA, Traité théologico-politique
chapitre xvi, trad. Ch. Appuhn, ’
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Les philosophes ont fait passer du régne de la réalité au régne de I,
métaphore le grand drame cosmique de la pensée copernicienne. Kant
a décrit sa philosophie critique comme une révolution copernicienne
de la métaphysique. En suivant 1’explication kantienne, les deux philo-
sophies essentielles : le rationalisme et 1’empirisme, échangent leur
centre; le monde tourne autour de I’esprit. Du fait de cette modification
radicale, 1’esprit connaissant et le monde connu apparaissent comme
relatifs I’un par rapport a 1’autre. Mais une telle Relativité reste symbo-
lique. Rien n’est changé dans le détail des connaissances non plus que
dans les principes de cohérence de la connaissance. L’empirisme et le
rationalisme restent face a face sans pouvoir vraiment coopérer philoso-
phiquement, sans pouvoir s’enrichir mutuellement.

Les vertus philosophiques de la révolution einsteinienne comparées
aux métaphores philosophiques de la révolution copernicienne auraient
une tout autre efficacité si seulement les philosophes voulaient rechercher
toutes les raisons d’enseignement de la science relativiste. Avec la science
einsteinienne commence une systématique révolution des notions de
base. C’est dans le détail méme des notions que s’établit un relativisme
du rationnel et de ’empirique. La science éprouve alors ce que Nietzsche
appelle «un tremblement de concepts», comme si 1a Terre, le Monde,
les choses prenaient une autre structure du fait qu’on pose 1’explication
sur de nouvelles bases. Toute I’organisation rationnelle « tremble » quand
les concepts fondame-ntaw'c sont dialectisés.

D adlt.aurs cette dialectique n’est pas argumentée par une logique
iiau;({)mat.lq_ue, comme reste souvent la dialectique du philosophe. Dans
- el'at:"(llté, le's termes de la dla‘lectiql.xe sont _rendus fort.emer.lt solidaires,

puois de: po e’sente.r une synthése phllosophlque du rationalisme mathé-
matique et de ’empirisme technique...

s seneps a3 rrblen Qe st e conceps
p lonnel, dans la belle lumiére de la philo-



phie rationnelle, une nietzschéenne transmutation des valeurs ration.
50

nelles?
Ce seront les concepts :
__ d’espace absolu;
__ de temps absolu;
__ de vitesse absolue.

[Gaston Bachelard examine d’abord la question de Pintuition de
Pespace et Ul poursuit :]

Les nouvelles intuitions du temps demandent, elles aussi, une longue
préparation. Elles doivent lutter contre la clarté aveuglante des intuitions
communes, contre la mise en forme trop rapide aussi du criticisme kantien.

Ici, le concept qui subit le « tremblement nietzschéen » est celui de la
simultanéité. A propos de ce concept si évident, si familier, ’exigence
einsteinienne est prégnante. Cette exigence heurte le sens commun, elle
est contraire d 1’expérience commune, elle remet en question la base
méme de la mécanique classique. Elle demande donc une mutation
intellectuelle décisive qui doit retentir dans les valeurs philosophiques
les plus fondamentales. D’une maniére plus précise, si la notion de
simultanéité qui n’avait pas été critiquée par Kant doit recevoir un
examen néocritique, c’est, a la fois, I’empirisme et le rationalisme qui
doivent étre rectifiés, doivent étre placés 'un par rapport a 1’autre, dans
de nouvelles relations... '

Quelle est 1’exigence einsteinienne au sujet de la simultanéité d’événe-
ments qui se produisent a deux points différents de 1’espace, une fois
qu’on a dénoncé tout privilége qui permettrait de poser un espace absolu?
Einstein demande qu’on définisse une expérience positive, une expérience
précise exprimable dans les termes scientifiques les mieux définis. Il
ne s’agit plus de prendre des sécurités dans l'intuition de la sensibilité
interne, que cette intuition soit kantienne ou bergsonienne, qu’elle soit
formelle ou réaliste. Il faut pouvoir décrire et instituer des expériences
objectives qui permettent de vérifier cette simultanéité. Aussitét une
nuance métaphysique s’installe que les philosophes négligent trop souvent.
'y a ici substitution, a un réel donné, d’un réel vérifié. Et si un idéaliste
devait désormais faire une déclaration initiale il faudrait qu’il fasse un
Pas en avant vers le rationalisme qui s’applique & une réalité. Il ne devrait
Pas se contenter de répéter avec Schopenhauer : «Le Monde est ma
représentation », il lui faudrait dire pour assumer toute la pensée scienti-
fique moderne : « Le Monde est ma vérification .

Plus exactement, le Monde objectif est 1'ensemble des faits vérifiés

par la science moderne, c’est le Monde déposé par les pensées vérifiées
Par la science de notre temps.

Gaston BACHELARD,

« La dialectique philosophique des Notions de la Relativité »,
in I’Engagement rationaliste.
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Quest-ce en fin de compte que la vie ? Un flux perpétuel de la matiére,

3 travers une forme qui demeure invariable; de méme P'individu passe,
et I’espéce ne passe pas. Or, entre I’alimentation ordinaire et 1a généra-
tion, d’une part, les pertes ordinaires de substance et la mort de 1’autre,
il n’y a qu’une différence de degré. Quant au premier de ces deux points,
on en trouve 1’exemple le plus simple du monde et le plus clair chez la
plante. La plante n’est que la répétition prolongée d’un seul et méme
acte, le groupement des fibres élémentaires en feuilles et en brindilles;
c'est un rassemblement régulier de plantes semblables entre elles, qui
se supportent mutuellement, et dont tout le désir est de se reproduire
sans fin. Enfin ce désir arrive au comble de la satisfaction, quand, & travers
tous les degrés des métamorphoses, elle parvient a 1a floraison, a la
fructification; 13 est le résumé de toute son existence, de tous ses efforts;
et ce qui, dans ce résultat, était 1’objet de son aspiration, son but unique,
c’est de réaliser par milliers et non plus un a un ces produits qu’elle
cherche : des individus pareils a elle. Entre son travail pour créer le
fruit, et le fruit méme, il y a le méme rapport qu’entre le livre manuscrit
et 'imprimerie. Visiblement il en est de méme pour les bétes. La nutri-
tion n’est qu’une génération continue, la génération qu’une nutrition
élevée a une puissance supérieure, et le plaisir qui I’accompagne une
exaltation du bien-étre que cause la vie. D’autre part, les excrétions,
les pertes de substance qui se font par la respiration et autrement, ne
sont qu'un diminutif de la mort, corrélatif de la génération. Eh bien,
sl nous savons nous contenter de conserver notre forme sans porter le
deuil de 1a matiére que nous abandonnons, nous devons en faire autant
quand la mort vient nous imposer un abandon plus étendu, total méme,
mais tout semblable & celui que nous subissons chaque jour, a ‘chaque
heure, par |a simple cxcrétion. Devant I’un nous sommes indifférents;
Pourquoi reculer d’horreur devant 1’autre ? De cette hauteur-l3, nous ne
L:I?:t‘::ll(l:s [‘)asll’.absurdité moindr,e, de sc')uhnaiter la [.)erp'étuitér d;,allllt:rtzz
individue- individuelle, falors qu’elle doit et.l\‘e continuée Pra . au lieu
de 1o laibs’ que de souhal.ter conserver la matiére de rllo-tlrengonf;;s Sarat
Pas moinsst? 1' l;fii’mplacer msenst lament par dflu tfe;h 1erait de conserver
Ii'récieusemOu laﬂer'e_mbaumer '16? cadgpeos @' 1 I;St 1 on parle de la
Coniscience R re-Sldl-ls- quotldle'n's d‘u o S:allrticulielz' eh bien
West.ef]o aaqulhest 1n.dlv1duelle, lide a un corpsl pent inte;rompue?
o, pas c aque jour, par le sommeil, totalement 1 oo e

mmeil profond 4 la mort, outre que le passage se fait partols



insensiblement, ainsi dans les cas de congélation, la diff¢re
le sommeil dure, est absolument nulle; elle ne se marque qy’,

de ’avenir, par la possibilité du réveil. La mort, c’est yp Somu Tegarg
Pindividualité s’oublie; tout le reste de 1étre aura son réyej 0'1111611, ol
il n’a pas cessé d’étre éveillé. » 0u pluggy

A. SCHOPENHAUER,

Le Monde comme Volonté et comme RCP’ésentation
]

trad. Burdeau, liv. IV, § 54,
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« Pour ce qui est du principe par lequel 11 me semble connaitre que
Iidée que j'ai de quelque chose, non redditur a me inadaequatq per
abstractionem. intellectus ¥, ‘je ne le tire que de ma propre pensée oy
conscience. Car, étant assuré que je ne puis avoir aucune connaissance
de ce qui est hors de moi, que par I’entremise des idées que j’en ai eu ep
moi, je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement ayy
choses et de leur rien attribuer de positif, que je ne I’apergoive auparavant
en leurs idées; mais je crois aussi que tout ce qui se trouve en ces idées,
est nécessairement dans les choses. Ainsi, pour savoir si mon idée n’est
point rendue non compléte, ou inadaequata, par quelque abstraction de
mon esprit, j’examine seulement si je ne 1’ai point tirée, non de quelque
chose hors de moi qui soit plus compléte, mais de quelque autre idée
plus ample ou plus compléte que j’aie en moi, et ce per abstractionem
intellectus, c’est-d-dire en détournant ma pensée d’une partie de ce qui
est compris en cette idée plus ample, pour I’appliquer d’autant mieunx
et me rendre d’autant plus attentif a I’autre partie. Ainsi, lorsque je
considére une figure, sans penser a la substance ni & 1’extension dont
elle est figure, je fais une abstraction d’esprit que je puis aisément recon-
naitre par aprés, en examinant si je n’ai point tiré cette idée que j’ai, de
la figure seule, hors de quelque autre idée plus ample que j’aie aussi en
moi, a qui elle soit tellement jointe que, bien qu’on puisse penser a I'une,
sans avoir aucune attention a 1’autre, on ne puisse toutefois la nier de
cette autre, lorsqu’on pense 2 toutes les deux. Car je vois clairement que Iidée
de 1a figure est ainsi jointe a4 I'idée de ’extension et de la substance,
vu qu’il est impossible que je congoive une figure, en niant qu’elle ait
une extension, ni une extension, en niant qu’elle soit I’extension d’une
substance. Mais 1'idée d’une substance étendue et figurée est compléte,
a cause que je 1a puis concevoir toute seule, et nier d’elle toutes les autres
choses dont j’ai des idées. Or il est, ce me semble, fort clair que I'idée que
j’ai d’une substance qui pense est compléte en cette fagon, et que je n’ai
aucune autre idée qui la précéde en mon esprit, et qui lui soit tellement
Jointe, que je ne les puisse bien concevoir en les niant 1’une de I’autre; car

8'il y en avait quelqu’une en moi qui fit telle, je devrais nécessairement la
connaitre. »

DESCARTES,
Lettre au P. Gibieuf, 19 janvier 1642.

) Nest pas rendue inadéquate par I'abstraction de P'entendement que j'opére-
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Toute opération humaine compléte, depuis la plus simple jusqu’a I
plus compliquée, exécutée par un seul individu ou par un nombre quel.
conque, se compose inévitablement de deux parties, ou, en d’autres termes,
donne lieu a deux sortes de considérations : I'une théorique, I'autre pra-
tique; I'une de conception, I'autre d’exécution. La premiére, de-toute
nécessité, précéde la seconde, qu’elle est destinée a diriger. En d’autres
termes, il n’y a jamais d’action sans spéculation préliminaire. Dans I'opé-
ration qui semble la plus purement routiniére, cette analyse peut étre
observée, il n’y a de différence qu’en ce que la théorie cst bien ou mal
congue. L’homme qui prétend, sur quelque point que ce soit, ne pas
laisser diriger son esprit par des théories se borne, comme on sait, a ne
pas admettre les progrés théoriques -faits par ses contemporains, en
conservant des théories devenues surannées longtemps aprés qu’elles ont
été remplacées. Ainsi, par exemple, ceux qui affectent fierement de ne pas
croire a la médecine, se livrent d’ordinaire, avec une stupide avidité, au
charlatanisme le plus grossier.

Dans la premiére enfance de Iesprit humain, les travaux théoriques
et l’es travaux pratiques sont exécutés par e méme individu pour toutes les
operations; ce qu'i n’empéche pas que, méme alors, leur distinction
?r‘;g;‘lll‘;e cr':r(r)llrrrlli 1f:;g:n;0;elle'50it tres réelle. Bientﬁt ces deux O'rd?:sd(ci*:
cultures différentes et, en Sepfllrer, co-mme ex1g?ant g CAPAGHES |’intel-
ligence collective ei in’dividqu‘;l%]e uei, ODpuseas: A mesurelquee cette
division se prononge ot 1. llg ? (lsl espece humaine se déve ?lppd’e vien
la source de nouveaux ‘ ro r%:llga o tou;qurs pa i le apport
philosophique, e degrz di - UI peut vraiment mesurer, sous 1€ I P #

civilisation d’un peuple par le degre audt



- IS théorie et de la pratique se trouve poussée, combiné avec

¥ dl"’sl,oﬁ’harmonie qui existe entre elles. CaF le. grand moyen de civili-
” ! ng_ i séparation des t1:avaux et .la.comblnalson des efforts.
catioD e,a’t plissement défnitif du christianisme, la division de la théorie
o éta ique fut constituée d’une maniere réguliére et compléte pour
la pré lgraux de 1a société, comme elle I’était déja pour toutes les
ctes gelarticuliéres. Elle fut vivifiée et consolidée par la création d’un
opérat.lons  shsels distinct et indépendant du pouvoir temporel, et qui
pou? 5 les rapports naturels d’une autorité théorique a une autorité
avait nodifiés d’aprés le caractére spécial de I'ancien systéme. Cette
ra::g:z,t belle conception a été la cause principale de la vigueur et de 1a
ra
consistance 8

Jes &

avec lul

dmirables qui distinguérent le systéme féodal et théologique

" o5 temps de splendeur. La chute inévitable de ce systéme a fait
dans sltauément perdre de vue cette importante division. La philosophie
e et critique du siecle dernier en a méconnu la valeur. Mais il
st évident qu'elle d(?it étre }?récieqsement c?.nservée, avec,tout.es les autres
o quites que Pesprit }’u{maln a fal-tes sous 1 {nﬂuence del ancien systéme,
et qui ne sauraient pErir avec lui. Elle doit figurer en premiére ligne,
entre des pouvoirs spirituel et temporel d’une autre nature, dans le

systéme a établir aujourd’hui.

moinel
superﬁClell

Auguste COMTE,

Plan des travaux scientifiques.nécessaires
pour réorganiser la société. — Exposé général — 1822.



HISTOIRE DE LA PHILOSOPH|E
Sujet (durée : 6 heures)

Session 1977

COMMENTAIRE DE TEXTE

Lorsque le corps grec et I'ame grecque « florissaient », et n’étaient pas
pris, par exemple, dans d'e§ états de redondance et extravagance maladive,
naquit ce symbole mystérieux de la plus haute affirmation du monde et
transfiguration de Iexistence a laquelle on soit parvenu jusqu’a mainte-
nant sur terre. Ici est donnée une mesure par référence a laquelle tout ce
qui s’est développé depuis lors est trouvé trop court, trop pauvre, trop
étroit; — il sufht de prononcer le mot « Dionysos » devant ce qu’il y a de
meilleur parmi les noms et les choses des temps modernes, devant Geethe
si 'on veut, ou devant Beethoven, ou devant Shakespeare, ou devant
Raphaél, et, d’'un coup, nous sentons que nos meilleures choses et nos
meilleurs moments sont jugés. Dionysos est un juge! — M’a-t-on compris ?
— Il n’y a pas de doute que les Grecs ont cherché a s’interpréter a partir
de leurs expériences dionysiaques les mystéres ultimes « du destin de
Pdme » et tout ce qu’ils savaient sur 1’éducation et la purification, avant
tout sur I’ordre selon le rang et I'inégalité de valeur non modifiables de
tel et tel homme : c’est ici que réside pour tout ce qui est grec la grande
profondeur, le grand silence; — on ne connait pas les Grecs tant que,
10, 'aceés souterrain caché git encore enseveli. Les yeux indiscrets des
Savants ne verront jamais rien dans ces choses, quelque grand savoir qu’on
d?.lve. Mmettre en ceuvre pour cette exhumation —; méme le noble Z(‘fl(f
q:;‘;iedehl’Antigui'té ccmme Goeth.e et Winckelmann a pré‘cisél‘n’enz;f
- attefld(;seld l.ll.lCl'tE, presque d’immodeste. Attendre eét se flggis l;_
salituqe pou: de ]?llhs'sement de sources xtouvcl%es, -Sff Pr-ﬂl};:in s puri-:
ant de o, es figures et des voix étrangeres; laver son dme ¢ -

en plus de la poussiére et du bruit de la foire de ce temps;



L

surmonter tout ce qui est chrétien par quelque C}.IOSC de S}lpra-chrétien
et ne pas seulement s’en défaire, — car la .doctrme chrétienne a 1o 1’
contre-doctrine opposée a la doctrine dlonysmque’ —; redécouvrir |, sud
en soi-méme, et étendre au-dessus de soi la clarté brillante {’y, mystg.
rieux ciel du sud; reconqudrir pour soi-méme la santé du sud et Ia Puis.
sance cachée de I’dme; — devenir pas a pas plus _ample, plus SUpra-natiop,
plus européen, plus supra-européen, plus (.)r}ental, enlin plus gre,
car ce qui est grec a été la premiére grande liaison et synthése de tout ¢,
qui est oriental, et par 14 méme le commencement de 1’Ame européenne
la découverte de notre « nouveau monde »; — celui qui vit sous de tels’
impératifs, qui sait ce qui peut lui advenir un jour ? Peut-&tre précisg.
ment : un nouveau jour !

NIETZSCHE,

Fragments posthumes, aolit-septembre 1885,
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Que dire du fait que le plaisir n’existe pas moins .c_hez les bons que chez 1eg
méchants et que les étres bas prennent autant de plaisir dans leurs infamies que
les honnétes gens dans leurs belles actions? Aussi les Anciens ont prescrit de
rechercher la vie 1a plus vertueuse et non la plus agréable, de fagon que le plaisir
soit non pas le guide mais le compagnon d’une volonté droite et bonne.

1l faut en effet prendre la nature comme guide : c’est elle que 1a raison observe
et consulte. Car vivre heureusement et vivre conformément a la nature est une

méme chose. Ce que cette formule signifie, je vais maintenant te ’expliquer. Cela
consiste 4 conserver nos qualités corporelles et tout ce qui est 1ié & notre nature
avec soin, mais sans crainte; ce sont choses fugitives et donc d’un jour; ne subissons
pas leur esclavage, ne nous laissons pas prendre par des choses qui nous sont
étrangéres; tous ces suppléments qui plaisent au corps, mettons-les a la place ou
se trouvent dans un camp les auxiliaires et les troupes légeres; qu’ils soient &
notre service et ne dominent pas, c’est ainsi seulement qu’ils sont profitables 3
I’4me. Qu’un homme véritable ne se laisse ni corrompre ni dominer par les chostis
extérieures, qu’il n’admire que lui, qu’il ait foi dans son énergie, qu’il soit prét
a P'une et 4 I’autre fortune, qu’il soit I’artisan de sa propre vie; que son assurat®
n’aille point sans le savoir, ni le savoir sans la constance; que les résolutions U
fois prises persistent et qu’il n’y ait point de rature dans les décisions 8d°.P.te:;
On comprend, méme si je n’ajoutais rien, qu’un tel homme aura une vie € it
et ordonnée, et qu'il sera dans ses actes bienveillant et magnanime. Que h,a pes
UL BC g effe sur les sensations et y prenne ses points de départ, car ell.e. 2 ele
d’autre base d’ou faire partir son effort et prendre son élan vers le vral; .,

e . [N A ' " 1 u mal .
revienne ensuite  elle-m&me. Car le monde aussi qui embrasse tout, et Die




o Tunivers s’étend ‘é la. véfité vers le dehox;s, mais pourtant il revient de toute
art intérieurement a lul-,meme. Que notre dme agisse de méme : lorsqu’elle a
quivi ses sens et qu elle s est, étendue par eux vers les choses extérieures, qu’elle
it maitresse et d’eux et d’elle. De cette fagon sa force sera rendue uxe et sa
sissance accordée avec elle-méme; ainsi naitra cette raison bien fixée qui ne varie
et n’hésite pas ni dans ses opinions ni dans ses perceptions ni dans ses convic-
tions, et qui, quand elle s’est réglée elle-méme, accordée et pour ainsi dire harmo-
nisée avec ses parties, a atteint le souverain bien. Il ne subsiste en effet rien de
défectueux, rien de glissant, rien qui heurte ou fasse chanceler; 1a raison fera tout
selon sa propre autorité et rien d’imprévu n’arrivera; toute son activité tournera
3 bien facilement, promptement et sans tergiversation, car la paresse et 1’hési-
tation sont des signes de conflit et d’inconstance. Aussi, tu peux ’affirmer hardi-
ment, le souverain bien c’est ’accord de 1’dme avec elle-méme : les vertus devront
étre 13 ou seront ’harmonie et 1’unité, les vices 1la ol régneront des dissensions.

SENEQUE, De la vie heureuse, VIII (1-6).
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Les deux premiéres parties de 1a théorie de l’esprit embrassent 1’esprit fini.
L’esprit est 1’Idée infinie, et la finité a ici la signification qui est la sienne, celle
d’étre 1'inadéquation du concept et de la réalité, avec la détermination consistant
en ce qu’elle est, pour ’esprit, le fait de paraitre a 1’intérieur de lui-méme. Clest
12 une apparence que I’esprit, en soi, se donne comme une borne, afin que, pow
s0i, ;‘)ar'1a suppression de celle-ci, il ait et sache la liberté comme son essencé,
1(; :;L—:isdiz :::ltt aﬁfsiumenlt, mantfesté. ’Les fliver.s degrés de cette activifé, dans
i ; o dgsﬁnatsi(::]t dapparence., Pesprit fini a pour destination de séjourner

€ parcourir, sont des degrés de sa libération. Dans la

/

[
)
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. gbsolue de celle-ci, c’est pour lui une seule et méme chose que de trouver
vérit un monde comme un monde présupposé, de ’engendrer comme quelque
déjo l?ie 0sé par lui, et de se libérer de ce monde et dans ce monde; c’est 13 une
chose dont 1a forme infinie est ce en direction de quoi, comme en direction dy
vé:ﬁ de cette vérité, I'apparence opére sa purification.

58

La détermination de la finité est surtout fixée par 1’entendement lorsqu'il
Jagit de Uesprit et de la raison; alors, on ne considére pas seulement comme
une chose qui regarde ’entendement, mais aussi comme une affaire morale
et religieuse, de maintenir ferme le point de vue de la finité comme un point
de vue ultime, tout autant que, par contre, on considére comme une pré-
somption de la pensée, voire méme comme une folie de celle-ci, de vouloir
aller au-deld d’un tel point de vue. — Mais c’est bien plutdt 1a plus ficheuse
des vertus qu’une telle modestie de la pensée, qui fait du fini quelque chose
d’absolument fixe, un absolu; et c’est 1a connaissance la plus dénuée de profon-
deur que celle qui s’en tient & ce qui n’a pas son fondement en soi-méme.
La détermination de la finité a été élucidée et discutée depuis longtemps
en son lieu, dans la Logique. Celle-ci, ensuite, pour ce qui est des formes-de-
pensée davantage déterminées, mais encore toujours simples, de la finité
— tout comme le reste de la philosophie, pour ce qui est des formes concrétes
de cette finité — ne consiste qu’a montrer que le fini n’est pas, c’est-a-dire
n’est pas le vrai, mais est purement et simplement le fait de passer en autre
chose et d’aller au-deld de soi. — Ce fini des sphéres précédentes est la dia-
lectique par laquelle il a sa disparition moyennant un autre et dans un autre.
Par contre, 1’esprit — le concept et ce qui est en soi éternel — est ceci méme,
a savoir que c’est en lui-méme qu’il accomplit cet anéantissement de ce
qui est néant, qu’il rend vain ce qui est vain. — La modestie dont il a été
fait mention consiste 4 maintenir ferme cet étre vain, le fini, contre le vrai,
et, pour cette raison, elle est elle-méme ce qui est vain. Cette vanité se produira,
dans le développement de 1’esprit lui-méme, comme son enfoncement extréme
en sa subjectivité et comme sa contradiction la plus intime — par 1a comme
le point ol s’opére son tournant —, comme le mal.

HecEL, Encyclopédie des sciences philosophiques,
Troisiéme partie : Philosophie de Pesprit,
§ 386 de 1’édition de 1830.
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L’AraéNIEN. — L’une des plus belles connaissances n’est-elle pas celle qui
concerne les dieux, celle que nous nous sommes précisément appliqués a établir
touchant leur existence et ’ampleur manifeste de leur pouvoir; science qu’il
faut posséder dans la mesure oui ’homme en est capable, pardonnant i 1a plupart
des habitants de la cité de s’en tenir & fidélement observer ce que leur en disent
les lois, mais, pour ceux qu’on destinera au rdle de gardiens, refusant d’y admettre
quiconque ne s’est pas approprié, a force de travail, toutes les preuves possibles
en ce qui concerne les dieux? Et ce refus d’admission signifie qu’on ne choisira
jamais comme gardien des lois celui qui ne serait pas a la fois divin et laborieuse-
ment instruit des choses divines, pas plus qu’on ne le laissera placer parmi les
élus aux prix de vettu?

QLINIAS. — 1l est assurément juste, comme tu le dis, que le paresseux ou I’im-
p“'sfam en pareille matiére soit tenu loin de telles récompenses.

UAratniex. — Nous savons donc qu’il y a deux preuves, précédemment
ex;(;:omu nous, qui conduisent a la croyance aux dieux?

L ATHél;I: Lesqu?lles? , | , , i
de loin, ep BN = I une, c'est ce que nous avons dit de 1’dme : qu’elle pr cé e
Procu,él age et en divinité, tous les &tres & qui le mouvement, une fois né, a

®ur flux incessant d’existence. La seconde est la translation si ordonnée
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des astres, et de tous les autres corps que gouverne Plntelieqy
P'univers. Pour peu qu’il I'observe autrement que d'un rega’r (;)rg,,m&i
inexercé, jamais homme ne fut assez nativement privé du gep dy ;-ul.)e'ﬁci t
pas éprouver le contraire de ce qu’en augure 1:3 foule. Elfe S'ima lvip
que ceux qui pratiquent de telles rechercfhes, P’astronomie et 4,
rigoureuses les rendent athées, en leur r.evélant, pense-
arrivent par nécessité et non par les desseins d’une volon

du bien.

Crinias. — Et qu'en est-l, en fait?

L’Arminien. — Il en est, maintenant, je l'ai dit, tout autremeny g,
ol les penseurs concevaient les astres comme des corps sans dmes, Mén‘xle t:Jmp,
cependant, ces astres suscitaient I’étonnement, et tous ceux qui les .

: con b : Etudiajen :is"
facon rigoureuse soupgonnaient la vérité aujourd’hui reconnue, que, dépo i
d’dme, ils n’eussent jamais obéi avec tant de précision a de si merveilleyy calu::ﬁv
puisqu'il leur et manqué l'intellect; aussi quelques-uns osérent-ils se risque |
dés ce moment a affirmer ce que nous venons de dire, et proclamérent A
Pintellect était le véritable organisateur de tout I’ordre existant dans 1’univer,
Mais ceux-l4 mémes, & leur tour, ne surent pas voir la nature de I’dme, qui la fait.
antérieure aux corps, et, 1a concevant, au contraire, comme plus jeune, ils jetérent
bas, pour ainsi dire, 'univers et se renversérent plus encore eux-mémes. Ce qu'ils-
avaient, en effet, devant les yeux, ces étres qu'emportait la translation céeste,
leur apparurent tous pleins de pierres et de terre et de force autres corps inanimé
qui fournissent ses causes & I’ordre universel. Ainsi naquirent les multiples accu-
sations d’athéisme et les mécontentements qu'ils s’attirérent alors, sans compter
les injures auxquelles en vinrent 4 leur égard les poétes, comparant les philosophes _

aux chiennes qui aboient 2 la lune, et'multipliant les insanités de ce genre. Or,
en fait, nous I'avons dit, c’est tout le contraire qui est vrai.

CriNias, — Comment?

L'Aratnen. — I est impossible que #'établisse, en aucun mortel, un for®
respect des dieu, #'il n'a saisi les deux vérités que nous venons d’énoncer ’
savolr, que I'4me est la plus ancienne de toutes les choses engendrées, €t qu'ell.e
ne peut mourir, mais commande & tous les corps; et 'i] n’a, d’autre part; o

Pexistence, dans les astres, de I'intellect, co imilé
i ' » condu "dtre assimt™
les sciences préalablement nécessaires; cteur des tres, aprés s'é

. : _ ¢'il n’a observé la parenté qui lie 3 oo
Z(tni?:sl L dml':n“ :inuslcale,ﬁpour U'appliquer harmonieul:ement aux acti';l;‘;’: ;
ois de 1a conduite; enfin, si, de tout ge quj ison, il n’

. : . 6 qui a une raison, il n’est C2F;
32 ti(l);;:?ntl:it: " Quiconque st incapable d'sjouter, aux vertus populs™®
toute da citd e:“i'e neotlilewendr’; Jamais, T'on peut dire, un magistrat idoiné pa .
, rr . Ll

W P 8 quctre au service d'autres, q]]i Occuperont ce

. N en
telle, que® tochy U
D que toutes Quey
t€ assidue 3 1 réali:a?.se“
l()n

PLATON, Les Lois, livre XII, 966 ¢-968 &
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Objectivement (dans la théorie)', i r.1’y adoncabsolumentaucun ?onflit entrelamorale
et la politique. Par contre, subjectivement (dans le pencha.nt égoiste de§ hommes,
qui, toutefois — parce qu’il n’est pas fondé sur des maximes de la raison — ne
peut pas encore étre nommé une praxis), un tel conflit subsistera et peut bien
subsister toujours, parce qu’il sert de pierre & aiguiser la vertu, dont le vrai cou-
rage (suivant le principe : tu ne cede malis, sed contra audentior ito *’), dans le
cas présent, ne consiste pas tant a affronter avec un ferme propos les maux et les
sacrifices, qu’il faut alors prendre en charge, qua regarder bien en face, pour
en vaincre la malice, le principe mauvais qui est en nous-mémes, principe
de beaucoup plus dangereux en son mensonge et en sa traitrise, mais qui s’y
entend 4 ratiociner et 4 faire apparaitre la faiblesse de la nature humaine comme
justification de toute transgression.

En réalité, le moraliste politique peut dire que gouvernant et peuple, ou peuple
ot Pf_illple, ne se font pas tort ’un & ’autre lorsqu’ils se combattent en employant

4 violence ou la ruse, quoiqu’ils aient d’une maniére générale tort de refuser
g)alit respect au’ concept du droit, qui, se}xl, pourrait fonder la paix pour I’éternité.
i ;)rl:;ﬁgruedl un trans_gress.e-son devoir a l’égar.d de l’a!utre, qui est, a l’fégard
i t01’13 zns une dlSpOSltfon -exactemer’l_t aussi contraire au drczlt, ce qui leur
sarfe, Cependanetux H’.fiist que ]us.tlce lorsqu 1l’s s anéanu?sent I’an ’autre, de te-ile
durer o jeu 'us’ qu (; reste toujours assez d’hqufles c!une ,telle race pour fau"e
rité trouye ¢ ri Sque dans les temps les plus éloignés, ahn. qu’une lointaine posté-
jour en eux un exemple ayant valeur de mise en garde. La Provi-

(1) N
' e céde : .
Pas aux maux, mais fortifie ton courage en marchant contre eux.




le cours du monde est alors justiﬁé.e. Car le Principe |
qui est on ’homme ne s"étein! .jax.nais, o la raisclm qul,d prErstiquemeny, e:t
capable de réaliser, suivant ce p incipe, !es Idéfs ERERLE H droit, accroit €ncore
continuellement son pouvoir pour ce faire, grice a — culture . constant pr,

ss: mais avec elle croit aussi la faute de ces transgressions dont il a été question,

a création — c’est-d-dire qu’une telle espéce d’étres. corrompus gy
— ne semble pouvoir étre justifige

dence a 'ceuvre dans

Cependant, 1 .
dii, de maniére générale, exister sur terre

par aucune théodicée (si nous admettons qu’il.n’en ir«:l jamais. mieux, et qu’il ne
pourra jamais en aller mieux, du genre humain). Mais le point de vue d’oi ce
jugement est porté est pour nous beaucoup trop élevé pour que nous puissions
appliquer, dans une perspective théorétique, nos concepts (de la sagesse) a la
‘puissance supréme pour nous insondable. — Vers de telles conclusions déses-
pérées, nous sommes inévitablement poussés, si nous n’admettons pas que les
‘principes purs du droit ont une réalité objective, c’est-i-dire se laissent réaliser, et
que c’est d’aprés eux que doivent aussi agir le peuple dans 1’Etat et, en outre,
les Etats dans leurs rapports entre eux; quoi que puisse objecter li-contre la
politique empirique. La politique vraie ne peut donc faire aucun pas sans avoir
auparavant rendu hommage a la morale, et, bien que la politique soit, pour elle-
méme, un art difficile, sa réunion avec la morale n’est cependant aucunement
* de T'art; car celle-ci tranche le noeud que celle-la ne peut délier, dés que toutes
dem.x sont en conflit 'une avec I’autre. — Aux yeux de ’homme, le droit doit
i o e s e, gl grond i, s e nl
intermédiaire d’un .droi't : rpmr]nalt)ias et 1 deu?(.parts Cgales et o 1’etl"e
 1ité), mais toute politique (i)ii:gﬂéc}]gulement e (efltre le droit et lm:l--
elle peut alors espérer atteindre _1“' e genou devant le droit, en échange de quo!
d’un éclat durable. » 1L est vrat lentement, le degré o elle brillera

Kant, En vue de lg Paix perpétuelle,

(Appendice I : Dy désac?ord de la morale et de 1a politique
°u égard a la paix perpétuelle).
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Le monde des sens contient simplement des phénoménes, qui, de fait, ne sont
pas les choses en elles-mémes, choses (noumeénes) que 1’entendement doit ainsi
admettre, précisément parce qu’il reconnait les objets de 1’expérience pour de
simples phénoménes. Dans notre raison, celles-1a et ceux-ci se trouvent, ensemble,
compris, et la question se pose : comment la raison procéde-t-elle pour limiter
lentendement relativement a ces deux champs? L’expérience, qui contient tout
c¢ qui appartient au monde des sens, ne se limite pas elle-mé&me : de tout condi-
tionné, elle ne parvient jamais qu’a un autre conditionné. Ce qui doit 1a limiter se
trouve de toute nécessité entiérement en dehors d’elle, et c’est 1a le champ des
purs étres d’entendement. Mais ce champ est, pour nous, un espace vide, dans
la mesure oy i s’agit de la détermination de la nature de ces &tres d’entendement,
:;’m(i:ns cette mesure, si nous avons en vue des concepts dog.matiquemfant déte?-
g ﬁ;nliltzus e pouvons aller au-deld du cham.p. d’unfa expén.ence pos.s1b!e. hflals

e trof:z e;iel-’x.nézifa quelgue ch?se de IZ?Slt,lf, qui appartient aus:ml,bletn’ a ci
; ensembje doﬁél:leur d CHB-'meme qu,a 1es'pace se trouva.nt 2 . ex :sriléte

“etive que celle I par conséquent, c’est bien une connaissa d;.:o .
Sl limite, 3y for quelle la raison a part du simple fait qu'elle s’éten ]usqli‘
en fac?3 (Zil,s lians tenter d’é}ﬂer au-dela de cette limite, parce que,da,
tagg, POUr des o}y o= un espace vide dans lequel elle peut penser, (fertes,. es

9% du chy 93€S, mais aucunement des choses elles-mémes. Mais la limi-

™p de Pexpérience par quelque chose qui lui est par ailleurs inconnu

lle trouye
fo

—————————————————




est pourtant une connaissance qui reste encore offerte a 1a raison se tenant en ce
lieu; et, par 13, elle n’est pas enfermée a I'intérieur du monde des sens, ni non plus
poussée hors de lui par une réverie exaltée, mais, ainsi qu’il convient & qui prend
connaissance de la limite, elle se borne simplement au rapport de ce qui résige
i ’extérieur de cette derniére a ce qui est contenu a l'intérieur d’elle.

La théologie naturelle est un tel concept situé a la limite de la raison humaine,
Car celle-ci se voit contrainte d’étendre son regard jusqu’a I’'Idée d’un &tre supréme
(et dans un rapport pratique aussi a celle d’'un monde intelligible), non pas pour
déterminer quoi que ce soit au sujet de ce simple étre d’entendement, par con-
séquent en dehors du monde des sens, mais seulement pour diriger son propre
usage a l'intérieur de ce monde suivant des principes de la plus grande unité
possible (théorique aussi bien que pratique); et c’est en raison de cette fin qu’elle
se voit contrainte de se servir de la relation du monde des sens a une raison subsis-

tante-par-soi, comme de la cause de toutes ces liaisons, ce qui n’exige pourtant pas
 qu'elle vienne a se forger la fiction pure et simple d’un étre, mais, puisqu’en
dehors du monde des sens quelque chose que pense seulement 1’entendement
pur doit nécessairement pouvoir étre rencontré, qu’elle détermine seulement ce
quelque chose de la maniére dite, encore que ce soit, en vérité, simplement par

analogie.
KANT,
Prolégoménes & toute métaphysique future

qui pourra se présenter comme science, § 59
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Mais pour vous exprimer ouvertement ma pensée sur les trois
chefs que vous notez, je vous dirai que j'entretiens en moi, sur Dieu
et sur la nature une opinion trés éloignée de celle que les nouveaux
chrétiens ont accoutumé de défendre. Je crois que Dieu est, de toutes
choses, cause immanente comme on dit, et non cause transitive.
Vaffirme, dis-je, avec Paul, et peut-étre avec tous les philosophes
anciens, bien que d’une autre fagon, que toutes choses s:on(t1 e'; ‘s]e;
meuvent en Dieu, jJose méme ajouter qué telle fut la pensce cf; (;és
les anciens Hébreux autant qu’il est permis de le con]eqturer}' fae%ois
quelques traditions, malgré les altérations qu elles ont subies. 1ou

croire, comme le font quelques-uns, que '113 Tf(aité (tgso{l)ggif;;
politique se fonde sur ce principe qué Dieu et la nature (p i
tisre corporelle) sont une Seu e

entend une certaine masse ou ma _
& : acles, je
méme chose, c’est se tromper complétement. ngnt ;:xlam;% vélz;t’i gn
suis convaincu que Ion peut fonder la certitude de : .

Y )



i le sagesse de ses enseignements et mon sur des
e e sur T ignorance, e que [ asez abondamment
développée au chapitre VL J’ajouterai vol'ontcligfrfs’ ici qu’entre ]-la
religion et la superstition je reconnais, C'(}mmel lrerence gmflp?‘ e,
que celle-ci repose sur Iignorance, celle-l.a sur la sagesse. C’est pour
cette raison que les chrétiens, 2 mon avis, se distinguent des autres
hommes, non par la foi ni par la charité, non plus que par les autres
fruits de PEsprit-Saint, mais seulement par l’opinion : comme tous
les autres en effet, ils n’opposent a leurs adversaires que des miracles,
c’est-a-dire ’ignorance qui est la source de toute .-ma}hc.e, et changent
ainsi en superstition leur foi méme véritable. Mais je doute fort que
les rois consentent jamais a appliquer un remede a ce mal. Enfin,
pour vous dire franchement ma pensée sur le troisieme chef, je ne crois
pas du tout nécessaire pour le salut de connaitre le Christ selon la
chair. Mais il en est tout autrement du fils éternel de Dieu, c’est-a-dire
de la sagesse éternelle qui s’est manifestée en toutes choses, principa-
lement dans I’Ame humaine et, plus que nulle part ailleurs, dans Jésus-
Christ. Nul en effet, sans cette sagesse, ne peut parvenir a I’état de -
béatitude puisque seule elle enseigne ce qui est vrai, ce qui est faux,
ce qui est bien et ce qui est mal. Et parce que, ainsi que je I’ai dit,
cette sagesse s’est manifestée au plus haut point par Jésus-Christ,
ses disciples I’on préchée dans la mesure ou elle leur a été révélée
par lui et ils ont montré qu’ils pouvaient se glorifier plus que les
autres hommes de posséder cet esprit du Christ. Quant a ce qu’y
ajoutent certaines Eglises, a savoir que Dieu a pris une nature humaine,
J’ai averti expressément que j’ignore ce qu’elles veulent dire ; bien
plus, a parler franc, leur langage ne me parait pas moins absurde que
si 'on disait qu’un cercle a revétu la forme d’un carré. Voila qui
suffit, je pense, a expliquer ma pensée sur ces trois points.

SPINOZA, Lettre a Henri Oldenburg
(Traduction Ch. APPUHN).
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La noti Yooy v

aide d?::::n&::lsag?:ul?;zs PTOPOS(’JHS Reut étre éluci(‘iée par Iltin'ductiqn, a
se contentant dapercevoys I' Slﬂlns qu'on doive chercher a tout dc’ahmr, mais en
est & I’&tre qui a I facults d‘"}‘)‘i (fgle'; lucte-se:raf :tlors comme I&tre. qui .bﬁtft
i celui qui a les yeux foms e bitir, P'étre éveillé a létf-e qui dort, I'étre qui voit
a la matitre, e cui eut 2 Ilm}? mais possé.de,la vue, ce qui a été séparé de la ma,tlere
au premier men(llbre i “‘ (:;'.e a ce qui nest pas élaboré. Donnons le nom d’acte
Mk Sniten Teg 11 e ces diverses }'elatmns, l'autre membre, c’est la puissance.

-110S€s ne sont pas dites en acte de la méme maniére, mais seule-
ment par analogie, comme quand nous disons : de méme que telle chose est dans
telle chose, ou relativement a cette chose, telle autre chose est dans telle autre
chose, ou relativement 3 cette autre chose. En effet, I’acte est pris, tantdt comme

l‘e mouvement {elutivement a la puissance, tantdt comme la substance relativement
a quelque matiére,

L’infini, le vide, et toutes les choses de ce genre, sont dites en puissance et en
acte, mais d’une autre maniére que pour beaucoup d’autres étres, tels que le
voyant, le marchant et le visible. Dans ces derniers cas, en effet, ces prédicats
peuvent, a certains moments, étre aussi affirmés comme vrais, en puissance ou
en acte, d’une fagon ubsolue, car le visible, ¢’est tantdt ce qui est vu, tantdt ce qui
peut étre vu. Par contre, Uinfini n’est pas en puissance en un sens tel qu'il doive
ultérieurement exister en acte a titre de réalité séparée; mais il est en puissance
pour la connaissance seulement : car c’est le fait que le processus de division ne
fait jamais défaut qui explique que cet acte n’cxiste pour linfini qu’en puissance,
et qu’il n’existe pas A titre de réalité séparée.

Puisque aucune des actions (ui ont un terr.ne n'cst.ell.e-méme une fin, mais
(que toutes ont rapport 4 une fin; qu’ainsi le fait de maigrir ou l’amaxg.nssement,
et les différentes parties du corps elles-mémes quand on les rend maigres, sont
en mouvement de cette fagon-la, Cest-d-dire que ces acles ne soul pus ce en vue
de quoi le mouvement s'effectue : il en résulte que, (lill‘lh' lous ces cus, nous ne
SOIINeS Pty ¢ présenee dune wction, ou, du moins, une m-.lm!I uchevée, cur
ce w'est pas une fin scul le mouvement duu_s lequel la fin est immunente est
Paction. Par exemple, en méme lcmp?‘, Ol VOIL €L ol @ Vi, 01 CONGoiL et on a
congu, on pense et on a pensé, u.iors qu’on ne peut pas upprendre et .avEfr apzns,
ni guérir et avoir été guéri. Mﬂlsl on peut a la fois bien vnvrefet f]w-o'"'[ ien v c:xli
goiter le bonheur et avoir goité le bonheur. Sans celu, ne ait: rait-il pas qu :
y ciit arrét & un moment donné, comune celu se ].u'(')dml pour - ‘&muggx.-n:;%xzwm
Mais, en réalité, il n’y a pas d'c points d’arrét : on vit c; onu L: :u.a ct:: ifférents
processus doivent &tre appelés, {es uns, mouvements, les aulres, ;

ARisToTE, La Métaphysique ©,6
Traduction J. Tricor
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Je pense & une sphére quand

je considire dans Pétendue :
ferme la Raison une certaine endue intelli

 considére gible que ren-
. , partie intelligible dont toutes les extrémités sont
également éloignées d’une autre qui en est le centre,

v ; ; et je suis sfir par 1i que Dieu
méme voit la ch?se tel_le que je la vois, quoique d’une maniére bien différente.
Je suis siir que Dieu voit que toutes les lignes tirées dans une sphére et qui passent
par le centre sont toutes égales; que ce qui est vrai 3 mon égard Dest a ’égard
de Dieu méme et de tous les esprits, par

. L ‘¢ que je vois toutes ces choses dans une
nature immuable, nécessaire, éternelle, commune 3 toutes les intelligences.

Mais, afin que je voie maintenant une sphére comme existence,
que Dieu me I’apprenne. Dieu eonnait qu'il Y a une sphére parce qu’il sait bien
qu'il a voulu en faire, et que ces volontés sont efficaces. Il ne tire point ses connais-
sances de ses créatures : il ne les voit que par les idées qu'il en a et par la connais-
sance de ses décrets. Mais afin que je le sache, moi, il faut -qu’il me I’apprenne:
et il ne me Yapprend que par les sentiments dont il me touche, en conséquence
des lois de I'union de I'dme et du corps, selon lesquelles il agit en moi sans cesse.

il faut encore

Je prétends donc que le sentiment de couleur dont Dieu me frappe a la présence
d’une sphére et en conséquence des lois générales de I'union de 1’ame et du corps,
dont Pefficace est déterminée par le mouvement des petits corps qui ébranlent
mon cerveau : je prétends, dis-je, que ce sentiment est une espéce de révélation
naturelle, par laquelle Dieu m’apprend qu’il y a devant moi un tel corps. Car
comme je sais qu’il n’y a nul effet sans cause, me sentant touché d’un sentiment
de couleur par rapport & une sphére, je pense a une sphére, je vois une sphére,
je crois qu'il y a devant moi une sphére, et je jl.lge mérf\e, quoique fausst.amen,t,
que c’est elle qui se présente et qui se fait sentir & moi. Il est vrai que je m'y
trompe quelquefois, lorsque je ne juge de sa p'réanct’a que par le. sentiment que
j'en ai; parce qu'afin que Dieu me la fasse voir, il n’est pas toujours Anécessmre
qu'elle soit présente : il suffit que Iefficace des lois de 'union de Tdme et du
corps, que Dieu suit et doit suivre constamment afin que son action porte l.e
caractére de ses attributs, soit déterminée par I’ébranlement qui peu,t quelqu‘efms
arriver dans le cerveau par d’autres causes que par la présence d’une sphére :
car c'est cet ébranlement qui est la causc occasionnelle ou naturelle de mes
sentiments.

Mais comme les lois de I'union de I'dme et du corpslsont établies g?lur‘dl”autro:
i i ri
es que pour instruire I’esprit de la vérité; comme le corps ne parie a 1 esp
:;:tgpozru lepoorps, le témoignage des sens a I’égard m:hme des f.mts est tr(;ml?::;
ieu n’agit poi iculié en conséq
Car, comme Dieu n’agit point par des volontés particulicres !‘mlsd’h iraie
des lois qu'il a établies, c'est une nécessité, le.spnt étant aujour hui dépend:
du corps(fuqu’on voie la nuit, par exemple, mille fantdmes qui nlexlstent point,
et qu'on sente de la douleur dans un bras qu’'on a perdu depuis longtemps.

MALEBRANCHE,

Réponse au livre Des vraies et des fausses idées,
chap. xm, § VII-X.
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—_—

A quoi je reconnais mes pairs. —
qua présent comprise et vécue, clest
méme les plus maudits et les plus infam
rience que j’%_li ‘tirée d'une telle erranc

La philosophie, telle
la recherche délibér
es de I'existence,
e dans les glaces

que je lai jus-
cc des aspects
Par la longue expé-
et les deserts, jai

i - rands no i
apparue en pleine lumiére. Quelle dose de VErité un es - - 8 Jh

s s o rit sait-i
quelle dose de verité peut-il risquer ? Voila qui devient prit sait-il supporter,

\ ) K 4 pour moi le vrai cri-
tere des valeurs. L'erreur est une ldcheté... toute acquisition de la connais-

sance est 'la conséquence (lu_ courage, de la dureté envers soi, de la probité
envers soi.. Une philosophie expérimentale telle que celle que je vis anti-
cipc méme, a titre d'essai, sur les possibilités du nihilisme radical : cc qui ne
veut pas dirc qu'clle en reste a un « non », i une négation, a une volonté de
nier. Bien au contraire, elle veut parvenir a l'inverse — a un acquiescement
dionysiaque au monde, tel qu'il est, sans rien en oter, en excepter, en sélec-
tionner — elle veut le cycle éternel, — les mémes choses, la méme logique et
non-logique des nceuds. Etat le plus haut qu'un philosophe puisse atteindre
: avoir envers l'existence une attitude dionysiaque : ma formule pour cela
est amor fati...

— Pour cela, il faut considérer les aspects reniés de I'existence non
seulement comme nécessaires, mais comme souhaitables : et non seulement
comme souhaitables par rapport aux aspects jusqu'alors approuvés (par
exemple en tant que leurs compléments ou conditions premitres), mais
pour eux-mémes, en tant qu'aspects plus puissants, plus féconds, plus vrais
de l'existence, dans lesquels sa volonté s’exprime avec le plus de netteté. De'
méme, il faut pour cela jauger exactement I'aspect !usqp’alors seul approuvé
de I'existence : comprendre d'ou vient cette estimation et_,c.omb_len elle
compte peu pour une évaluation dionxsxer_me.de I'existence : j'ai su isoler et
comprendre ce qui ici dit « oui » (tantét I'instinct de ceux qui souffrent, tan-
tot l'instinct du troupeau, et ce fameux troisieme, Vinstinct de la maj_ontte,
par opposition aux exceptions). J'ai ainsi deviné a“qlfc[ p()llll‘tqg‘l::lis:: :::
espece d'homme plus forte devrait néeessairement s imaginer 1 cevs o
l'exaltation de Thomme d'une tout autre manicre : des ctlres sup;iu:g -
tant qu'au-dela de bien et mal, en tant qu'au-dela de ces \gl e:]ri)suqeau 05 e
vent nier qu'elles viennent de la sphére_de la souffrance, du cettep sl
la majorité — jai cherché dans I'Histoire les premisses ce & il
idéale inversée (redécouvert et . présente les notions
« classique », « aristocratique » —).

F. NIETZSCHE,
Fragments posthumes

P oy 1889
shut 1888 - début Jjam icr
b u(lrad.J.-C. Hémery)
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Etsi, pour ne nous €loigner que le moins qu'il est
regues, nous aimons mieux avouer que les objets que n
tablement leurs images jusques au-dedans de notre cerveau, il faut au moins que
nous remarquions qu il 0’y a aucunes images qui doivent en tout ressembler aux
obje:ts qu‘ellqs represen_tent - car autrement il n'y aurait point de distinction entre
I'objetetsonimage : mais qu’il suffit qu'elles leur ressemblent en peudechoses ; et
souvent meme, que leur perfection dépend de ce qu'elles ne leur ressemblent pas
tant qu'elles pourraient faire. Comme vous voyez que les tailles-douces, n'étant
faites que d'un peu d'encre posée ¢a et la sur du papier, nous représentent des
foréts, des villes, des hommes, et méme des batailles et des tempétes, bien que,
d’une infinité de diverses qualités qu'elles nous font concevoir en ces objets, il n'y
en ait aucune que la figure seule dont elles aient proprement la ressemblance ; et
encore est-ce une ressemblance fort imparfaite, vu que, sur une superficie toute
plate, elles nous représentent des corps diversement relevés et enfoncés, et que
méme, suivant les regles de la perspective, souvent elles représentent mieux des

cercles par des ovales que par d’autres cercles ; et des carrés par des losanges que
par d'autres carrés ; et ainsi de toutes les autres figures : en sorte que souvent, pour
- -étre plus parfaites en qualité d’images, et représenter mieux un objet, ellesdoivent

ne lui pas ressembler. Or il faut que nous pensions tout le méme des images qui se

forment en notre cerveau, et que nous remarquions qu’il est seulement question
de savoir comment elles peuvent donner moyen a 'ame de sentir toutes les

diverses qualités des objets auxquels elles se rapportent, et non point comment
elles ont en soi leur ressemblance. Comme, lorsque I'aveugle, dont nous avons
parlé ci-dessus, touche quelques corps de son baton, il est cer.tair.l que ces corps
n’envoient autre chose jusques a lui, sinon que, faisant mouvoir diversement son
baton selon les diverses qualités qui sont en eux, ils meuvent par méme moyen les
nerfs de sa main, et ensuite les endroits de son cerveau d'oix. viennent ces l}erfs ;ce
qui donne occasion & son ame de sentir tout autant de diverses qualités en ces
corps, qu'il se trouve de variétés dans les mouvements qui sont causes par eux en
son cerveau.

possible des opinions déja
ous sentons, envoient véri-

DESCARTES,
La Dioptrique, Discours quatrieme.
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Il est un jugement que I'entendement le plus commun lui-méme ne peut s'empécher de porter, lorsqu’il
éfléchit sur Pexistence des choses dans le monde et sur I'existence du monde lui-méme : cest que toutes les
diverses créatures, si grand que soit I'art de leur organisation ou si varié que puisse étre le rapport qui les lie
finalement les unes aux autres, et méme I'ensemble de leurs systémes si nombreux, que nous nommons incor-
rectement des mondes, existeraient en vain, s'il n’y avait pas des hommes (des étres raisonnables en général);
dest-a-dire que sans les hommes la création tout entiere serait un simple désert inutile et sans but final. Mais ce
n'est pas non plus par rapport a la faculté de connaitre de ’'homme (raison théorique) que tout le reste dans le
monde prend sa valeur, comme s'il devait y avoir quelqu’un qui puisse contempler le monde. En effet, si cette
contemplation du monde ne lui permettait de se représenter que des choses sans but final, le seul fait d’étre
connu ne saurait conférer a I'existence du monde aucune valeur; et il faut déja lui supposer un but final en rap-
port auquel la contemplation du monde elle-méme prend une valeur. Mais ce n’est pas non plus en rapport au
sentiment du plaisir ou de la somme des plaisirs, que nous concevons un but final de la création comme donné;
ce nest pas le bien-étre, la jouissance (corporelle ou spirituelle), en un mot le bonheur qui doit fonder notre
appréciation de cette valeur absolue. En effet, si 'homme, dés qu’il existe, se donne le bonheur a lui-méme
comme fin derniére, cela n’explique nullement sa raison d’€tre, ni quelle est enfin sa propre valeur, pour qu'il se
rende son existence agréable. L’homme doit déja étre présupposé comme but final de la création afin d’avoir un
fondement rationnel justifiant I'harmonie nécessaire de la nature avec son bonheur, lorsqu’elle est considérée
en tant que tout absolu d’apres les principes des fins. — C’est ainsi seulement la faculté de désirer, non pas celle
qui (par le penchant sensible) rend ’homme dépendant de la nature, ni celle par rapport a laquelle la valeur de
son existence repose sur ce qu'il recoit et ce dont il jouit; mais la valeur, que seul il peut se donner et qui
consiste dans ses actes, dans sa conduite et dans les principes suivant lesquels il agit, non comme membre de la
nature, mais dans la liberté de sa faculté de désirer, c’est-a-dire une bonne volonté, qui est ce qui donne a son
existence une valeur absolue et par rapport a laquelle I'existence du monde peut avoir un but final.

E. Kanr, Critique de la faculté de juger (Traduction A. Philonenko),
(Méthodologie de la faculté de juger téléologique.)
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Il est nécessare d'entrer ici dans quelques détails provisores sur le
mécanisme de lintelligence. Nous avons dit que lintelligence avait pour fonction d'établir des
rapports. Déterminons plus précisément la nature des relations que lintelligence établit. Sur
ce point, on reste encore dans le vague ou dans I'arbitraire tant qu'on voit dans [intelligence
une faculté destinée & la spéculation pure. On est réduit alors a prendre les cadres généraux
de l'entendement pour je ne sais quoi d’absolu, d'iréductible et d'inexplicable.
L'entendement serait tombé du ciel avec sa forme, comme nous naissons chacun avec notre
visage. On définit cette forme, sans doute, mais c'est tout ce qu'on peut faire, et il n'y a pas &
chercher pourquoi elle est ce qu'elle est plutét que tout autre chose. Ainsi, 'on enseignera
que lintelligence est essentiellement unification, que toutes ses opérations ont pour objet
commun dintroduire une certaine unité dans la diversité des phénoménes, etc. Mais, d’abord,
“unification” est un terme vague, moins clair que celui de ‘relation™ ou méme que celui de
‘Pensée”, et qui n'en dit pas davantage. De plus, on pourrait se demander si lintelligence
naurait pas pour fonction de diviser, plus encore que dunir. Enfin, si lintelligence prooéde‘
comme elle fait parce qu'elle veut uni, et si elle cherche funification simplement parce qu'elle
en a besoin, nofre connaissance devient relative & certaines exigences de I'esprit qui
awraient pu, sans doute, étre tout autres qu'elles ne sont. Pour une intelligence autrement
conformée, autre et été la connaissance. Lintelligence n'étant plus suspendue & rien, tout se
suspend alors 2 elle. Et ainsi, pour avor placé I'entondqment frop hput. on aboum a mettre
trop bas la connaissance quil nous donne.Cette connaissance devient relative, du moment

7 que lintelligence est une espéce d'absolu. Au contraire, nous tenons fintelligence humaine

i nécessités de l'action. Posez l'action, la forme méme de I'intelligenoe' s'en
md‘émwm n’est donc ni iméductible ni inexplicable. Et, précisément p'wce qu'elle
n'est pas indépendante, on ne peut plus dire que la connaissance dépende d'elle. La .
connaissance cesse d'étre un produit de lintelligence pour devenr, en un certain sens, partie
intégrante de la réalité.

H. Bergson

Lévoluton aréabice
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Est-il vrai que la n.lqlt.iplicité soit un €loignement de 1'Un, et I'infinité, un éloignement total de I'Un. du fait
quelle est une multiplicité impossible a nombrer ? Est-ce aussi la raison pour laquelle linfinité est un mal, et
nous-mémes sommes mauvais lorsque nous sommes une multiplicité ?

De fait, est multiple toute chose qui, incapable d'incliner vers soi-méme, s’écoule et s'étend en séparpil-
lant : si elle est totalement privée de 'Un dans cet écoulement. elle devient unc multiplicité dans laquelle ce qui
unit I'une 2 I'autre scs parties n'existe plus : si en revanche, dans le cours de cet écoulement, elle devient quelque
. chose de stable, elle devient une grandeur.

Mais qu'y a-t-il de redoutable dans la grandeur ? | . _ N

Pour un étre conscient, il y aurait 1a quelque chose de redoutable, car il aurait conscience de .\"el‘mgncrl de
soi-méme et de s'écarter au loin. En effct, tout étre cherche non pas un agtrc"maxls’_.s“m-merln_c.lL:t softir Trs dc
soi n'est que vanité ou nécessité ; et tout étre existe davantage. n<311 pas lolrsq:; 'll..(riu lluuzé :(\iuvthr\ cc ftltlgg[:;u]]mg::‘ll:l
lorsqu'il sappartient : il s'appartient s'il est incline vers lui-meme. Qfmnt au fsn qu i sl :m e

. 7 il es i i . la maniére véritable detre grand, et de qui sefforce non pas 1a ou
d'étre grand., il est le fait de quiignore | : - rs sefforcer vers le dedans. Et la preuve en est I'effet de
mais hors de soi ; s'efforcer vers soi-memc. ¢ est toujours

e marties Sappartienne, ces parties existent chacune a
1 Ah Lk ; une de ses parties s appartienne, ces chacune
gkt e it o que‘?lhggit exister, il faut que toutes scs parties tendent vers V'unité. Par

: TV akiet initial Jui-meéme ;S E S PT and. 1l v a donc un effet
part, ’mals non pqs 'objet ln',sla].t d'une certaine maniere, un, et non pas quap’d il est gr.}_l N 3/C Ay
fionlsequan g quan(i : te :]ﬁ'il dépend de Ja grandeur. il se détruit ; mais, en ce qu il pOS: !

e la grandeur, et pour autant q

‘ e i y i de yenfuir vers l'infinit¢ et que, au
P Bt i nd et beau. Cest qu'il ne lui est pas permis de s'enfuir vers lin q
Et pourtant I'univers est gra :

itqu'i ais par le Beau : ct meme ila
loppé par l'un ; et il est beau non pas du fait qu'il est grand, mais p
contraire, il est enveloppe pa :

eau pal (o qu eta g P . it été ( { p lﬂid.
eu b d E f |" 5 ca ait ete gr' N p] A ll rait 'l'

€SO n du B ran n (] € ve dll BLt u. p|us ll- aur(" ; .qlll(] ||‘§ : aura aru

i 'l] ’t i‘ : 'r. lé' Be:lau pUiSC]UC ce QUI a bCSOII‘l d ordre. cest IC multlpl 5
iére pOU . * e | e

o1s : t )
Voila pourquol le grand £5 o t plus désordonne €t laid.

j-mé st donc d'autan
grand, par lui-meme, € S

n. Ennéade V1, 6 (traduit sous la direction de Jean Pépin).

R —
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Le vraietle funx font partic de ces notions déterminées quen Fabsence de mouvement. on prend pour
des essences propres. chacun ¢tant toujours de Mautre coté par rapport a I'autre. sans aucune communauté avec
lui, IS(?IC et campant sur sa position. Il faut, a I'encontre de ccla, affirmer que la vérité n'est pas unc monnaic
frappée qui peut étre fournic toute faite et qu'on peut empocher comme ¢a. 1/ n'y a pas plus de faux quil n'v a un
mal. Certes. le mal et le faux ne sont pas aussi mauvais que le Diable, car en les considérant comme celui-ci on
fait méme d'eux des sujets particuliers: en tant que faux ct que mat ils ne sont quc des essentialités universelles,
mais ont cependant I'un facc a I'autre unc essentialité propre. — Le faux. car il n’est question que de lui ici. scrait
lautre. le négatif de la substance. celle-ci. en tant que contenu du savoir. étant e vrai. Mais la substance est
elle-méme essentiellement le négatif, d'unc part en tant que dilférenciation et détermination du contenu, dautre
part en tant qu'elle est un acte de dilférenciation simple, ¢'est-a-dire, en tant que Soi-méme et que savoir. On
peut bien savoir faussement. Quand on dit qu'on sait quelque chose faussement, cela signifie que le savoir est en
inégalité avec sa substance. Mais précisément cette inégalité est l‘gcte de dlfferen_c[atmn en général, qui est un
moment essentiel. Certes. de cette différenciation advient leur égahtcf, et cette égahtg devenue est la vérité. Mais
elle n’est pas la vérité au sens ou I'on se serait débarra.ss.é de l‘iné‘gal’lté,‘_cqmn?c_nn jette |es: scories séparces du
métal pur, ni non plus comme on retire 'outil du récnp{cnl terminé : l'inégalité au contraire est elle-mgrpc _mi
titre du négatif. du Soi-méme. encore immédiatement présente dans le vrai. Cela n'autorise gepenjdanl pasa (lll?t
que e faux constitue un moment, voire une composante du vrai. Dans I'expression qui d‘ll qu'en l.nulL‘ ChA().\L: .
fausse il y a quelque chose de vrai, I'un et I'autre ont cpucun ‘l‘cur valle!r propre. comme .I huile c} .l cau ,qu.l.m\
sont qu'extérieurement assocides sans pouvoir se meler. C'est preaisement au nom et cn "L‘”_“,‘d_“‘ GELE
signification. qui cst de désigner Je moment de I'éire - c'llllr(' pm:/au, que ICl:ll}H cxplg‘h.\lons. L} ou \lun Ll"l(..'d‘lllLI]L‘
est aboli, ne doivent plus étre utilisées. De méme que I'expression de I'unité du sujet et (lc‘.ll"l?JLl- du Il”;' ol {‘-}
I'infini, de I'étre et de la pensée. etc., a ceci de fac.hel'Jx’qu objet et sujet, etc., sxgn‘lfncn_t“ce q(l;'l s 1sontken dehors (.l;
leur uniré, et quon ne les prend donc pas dans I'unité au sens de ce que leur expression dit, de méme, ce n'es
plus en tant que faux que le faux est un moment de la verite.

HeGeL, Phiénoménologie de I'lsprit (Prélace).
Traduction de Jean-Picrre Lefebvre modifiée.
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Texte de Leibniz

Avant que de finir, il sera peut-étre bon de faire remarquer, parmi les autres
avantages de mon systeme, celui de I'universalité des Regles que j'emploie, qui sont toujours
sans exception dans ma philosophie générale : et cest tout le contraire dans les autres
systemes. Par exemple, j'ai déja dit que les lois mécaniques ne sont jamais violées dans les
mouvements naturels, qu'il se conserve toujours la méme force et toujours la méme
direction; que tout se fait dans les &mes comme s'il n'y avait point de corps, et que tout se
fait dans les corps comme s'il n’y avait point des ames; qu'il n'y a point de partie de I'espace
qui ne soit remplie; qu'il n’y a point de partie de la matiére qui ne soit divisée actuellement,
et qui ne contienne des corps organiques; qu'il y a aussi des ames partout, comme il y a
partout des corps; que les ames et les mémes animaux subsistent toujours; que les corps
organiques ne sont jamais sans ames, et que les ames ne sont jamais séparées de tout corps
organique; quoiqu’il soit vrai cependant, qu'il ny a point de portion de la matiére dont on
puisse dire qu’elle est toujours affectée a la méme ame. Je n'admets donc point qu'il y a des
ames entierement séparées naturellement, ni qu'il y a des Espn}s créés entierement
détachés de tout corps, en quoi je suis du sentiment de plusieurs anciens Peres de l‘}?.ghse.
Dieu seul est au-dessus de toute la matiére, puisqu’il en est I'auteur; mais les créatures
franches ou affranchies de la matiére seraient détachées en méme temps de la liaison
universelle, et comme des déserteurs de I'ordre général. Cette universalité des Regles est
soutenue d'une grande facilité des explications, puisque I'uniformité que je crois obs_er\-:ee

dans toute la nature fait que, partout ailleurs, en tout temps eten tgut lieu, ‘or} p_oun:ant djre
que c'est tout comme ici, aux degrés de grandeur et de perfection pres; et quainsi, les chgsf.es
les plus éloignées et les plus cachées s'expliquent parfaitement par I'analogie de ce qui cst

visible et prés de nous.
LEeiBNiZ, )
Considérations sur les Principes de | ie
et sur les Natures Plastiques, 1705.
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TROISIEME EPREUVE

HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
COMMENTAIRE DE TEXTES
purée : 6 heures

Texte de Husserl

Pour savoir ce qu’est un homme ou ce que j? §uis moi-m{eme €n tant que personne humaine,
je dois entrer dans le «sans fin» de l’expénenqg, ou J’agprends a me connaitre mo1-meme sous des
aspects toujours nouveaux, selon des propriétés toujours nouvelles et de fagon toujours plus
parfaite : elle seule peut confirmer, comme aussi blenl infirmer, mon étre-ainsi et méme dejq mon
existence. Que moi, cette personne-ci, je ne sois tout simplement pas, c'est toujours une possibilité
de principe, de méme que c’est une possibilité que mon corps glgtenel Ou une autre chose
matérielle quelconque ne soit pas, bien qu'elle soit donnée par I'expenience, c'est-a-dire que, dans
une expérience future, cette chose puisse se révéler comme n'étant pas. Tout au contraire, pour
savoir que I'ego pur est et ce qu'il est, aucune accumulation, aussi grande soit-elle, d’expériences de
moi-méme ne peut m'instruire la-dessus mieux que I'expérience singuliere d'un unique cogito
simple. Ce serait une absurdité de penser que je — en tant que l'ego pur — ne serais pas
effectivement ou bien que je serais quelque chose de tout autre que I'ego qui fonctionne dans un tel
cogito. Tout ce qui «apparait», tout ce qui prend figure et qui se manifeste de quelque maniére que
ce soit, peut aussi ne pas étre et je peux me tromper la-dessus. Mais I'ego n’apparait pas, ne prend
pas figure de maniere simplement unilatérale, ne se manifeste pas simplement selon des
déterminités, des aspects, des moments singuliers qui, en plus, eux-mémes ne font qu'apparaitre; il
est, bien au contraire, donné dans une ipséité absolue et dans son unité qui ne donne lieu & aucune
£squisse: il doit étre saisi, de fagon adéquate, dans la conversion du regard propre  la réflexion et
qui opere un retour sur lui en tant que centre de fonction. En tant qu’ego pur, il ne recéle pas de
richesses intérieures latentes, il est absolument simple, il est donné au grand jour, toute sa richesse
réside dans le cogiro et dans le mode, qui peut y étre saisi de fagon adéquate, de la fonction.

HusserL
Recherches phénoménologiques pour la constitution
(Idées directrices pour une phénoménologie
er une philosophie phénoménologique pures, Livre second)
Traduction d’Eliane Escoubas modifiée.
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SOCRATE-GLAUCON

Tu sais, repris-je, que, lorsque 1’on regarde des objets dont les Couleurs pe
t pas éclair'ées par la lumiére du jour, mais par les ﬂamp_tleaux C!e 1a nuit, |eg yeux
f,g?e,ﬁ faiblement et paraissent presque aveugles, comme s’ils avaient perdy |5 Pure.

té de leur vue.

Oui, dit-il.

Mais que, quand ils se tournent Vers des objets ecla}res par le soleil, ils vojep,
distinctement, n’est-ce pas ? et il apparait bien que ces mémes yeux ont la vue pure,

Sans doute.

Fais-toi de méme a I'égard de I'ame l'idég‘\que vo:c.i.AQuand elle fixe ses
regards sur un objet éclairé par la_vénte et’ par I’étre, aussitot elle le congoit, le
connait et parait intelligente ; mais lorsqu’elle se tourne vers ce qui_est mél¢
d’obscurité, sur ce qui nait et périt, elle n’a plus que des opinions, elle voit trouble,
elle varie et passe d’une extrémité a I’autre, et semble avoir perdu toute intelligence.

C’est bien cela.

Or ce qui communique la vérité aux objets connaissz_ibles et au sujet qui
connait la faculté de connaitre, tiens pour assuré que c’est I’idée du bien ; dis-toi
qu’elle est la cause de la science et de la vénté, en tant qu’elle est’c-opnue ; mais
quelque belles qu’elles soient toutes deux, cette science et cette vérité, crois que
I’idée du bien en est distincte et les surpasse en beauté, et tu ne te tromperas pas. Et
comme dans le monde visible on a raison de penser que la lumiére et la vue ont de
I’analogie avec le soleil, mais qu'on aurait tort de les prendre pour le soleil, de
méme, dans le monde intelligible, on a raison de croire que la science et la vérité
sont I'une et I’autre semblables au bien, mais on aurait tort de croire que |'une ou
I’autre soit le bien ; car il faut porter plus haut encore la nature du bien.

Tu lui prétes une beauté bien extraordinaire, dit-il, s’il produit la science et la
vérité et s’il est encore plus beau qu’elles : ce n’est pas certainement le plaisir que

tu entends par la.
Dieu m’en garde! répliquai-je ; mais continue 4 considérer I'image du bien
comme je vais dire.

Comment ?

Tu reconnaitras, je pense, que le soleil donne aux objets visibles non seule-
ment la faculté d’étre vus, mais encore la genése, I’accroissement et la nourriture,
bien qu’il ne soit pas lui-méme genése.

I ne I’est pas en effet.
De méme pour les objets connaissables, tu avoueras que non seulement ils

tiennent du bien la faculté d’étre connus, mais qu’ils lui doivent par surcroit I'étre

et | essence, quoique le bien ne soit point essence, mais quelque chose qui dépasse
de loin I'essence en majesté et en puissance, .

PLATON, La Républigue, V1, 508¢-509b,
traduction d’E. Chambry et A. Diés modifiée.
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6 -1l y a des vérités qui nous sont si pr : P 5 am  aa
' o 1 Y pour 1 v Tole e e e el
cheeur du ciel et tout ce qui meuble la terre, en un mot, tous ces cc;rps qui cgnsti(:fx::rlxrtnll,)i
n’ont aucune subsistance hors si_’une intelligence ; leur esse (8tre) consiste 2 étre rrgo.:,lar;;czgr X dlf Eye
?"t';iﬁg:gé’ ;ﬁ;g’;ﬁ:ﬁ’;ﬁ;&&i ne ;01“ pas régélement Pergus par moi, ou qu’il.? n’gxistent :1‘1 ::;n?'n?:;
intell e : e'que autre esprit créé, il faudra, ou bien qu’ils n’aient aucune existence d
ou bien qu’ils subsistent dans I’intelligence de qu &  car : Tv =RINENES u Tout,
implique toute Uabsurcié de 'abstraction, que d'stibuer s o o oo Lo eerent inintelgibleet cela
soit indépendante d’un esprit. Pour en étre persua ol

pe ! ; dé, le lecteur n’a qu’a réfléchi
pensée, I'étre d une chose sensible du fait qu’elle est pergue. PSR S

gence, qu'un homme n’a
ortante, a savoir : tout le

e 7-De ce que nous avons dit, il suit qu’il n'exxs;e aucune autre substance que l’esgn'} ou ce qui pergoit.
als pour avoir une preuve plus compléte de ce demier point, considérons que les qualités sensibles sont la
couleur, le mouvement, I’odeur, la saveur, etc., c’est-a-dire les idées pergues par les sens. Or, qu’une idée existe
dans une chose non percevante, c’est contradiction manifeste : car c’est la méme chose qu’avoir une idée et
percevoir. Donc, ce en quoi existent la couleur, la figure et les qualités semblables, doit forcément les percevoir.
D’ot il est clair qu’il ne peut y avoir aucune substance, aucun substratum (substrat) non pensant de telles idées.

8 — Mais, dites-vous, quoique les idées elles-mémes n’existent pas hors de I'intelligence, il peut cependant
y avoir des choses qui leur soient semblables et dont elles seraient les copies ou les images ; lesquelles choses
existent hors de I'intelligence, dans une substance non pensante. Ce & quoi je réponds qu’une idée ne peut
ressembler qu’a une idée ; une couleur ou une figure ne peut étre semblable qu’a une autre couleur ou figure.
Si nous pénétrons un tant soit peu dans nos pensées, nous trouverons qu’il nous est impossible de concevoir une
ressemblance autre qu’entre nos idées. En outre, je demande si ces prétendus originaux ou choses extérieures,
dont nos idées seraient les peintures ou représentations, sont eux-mémes perceptibles. S’ils le sont, alors ils
sont des idées et nous aurons gagné notre cause ; si vous dites qu’ils ne le sont pas, je ferai appel a quiconque
pour savoir s’il est sensé de dire qu’une couleur ressemble 2 quelque chose d’invisible, que le dur et le doux
ressemblent a des choses intangibles, et ainsi de suite.

BERKELEY, Principes de la connaissance humaine,
traduction de Mariléne PHILIPPS (modifiée).
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= . .y b %,
(...) Par loi humaine j’entends une régle de vie servant seulement 3 Ja sécurité de la vie et de I’Etat : par
i divine une _regle ayal}t poulr1 ol.),Jet seulement le souverain bien, c’est-a-dire la vraie connaissance et l’ar;lgur
de Dieu. La raison pour laquelle ) appelle une telle loi divine, tient 2 la nature du souverain bien, que je vais ici
méme montrer en quelques mots aussi clairement que je pourrai. T l

L'entendement étant la meilleure partie de notre étre, il est certain que si nous voulons vraiment chercher
I'utile, nous dqvons par-de§sus tout nous effqrcer de parfaire notre entendement autant qu’il est possible, car
dans sa perfection doit consister notre souverain bien. De plus toute notre connaissance et la certitude qui exclut
réellement et _cgmpletement le doute, dépendent de la seule connaissance de Dieu, tant parce que sans Dieu rien
ne peut étre ni etre congu, que parce que nous pouvons douter de tout aussi longtemps que nous n’avons pas de
Dieu une idée clalge et distincte. Il suit de 12 que notre souverain bien et notre perfection dépendent de la seule
connaissance de Dieu, etc. En outre puisque rien ne peut €tre ni étre congu sans Dieu, il est certain que tous les
étres de la nature enveloppent et expriment I’idée de Dieu 2 proportion de leur essence et de leur perfection ;
par ol I’on voit que plus nous connaissons de choses dans la nature, plus grande et plus parfaite est la
connaissance de Dieu que nous acquérons, autrement dit (puisque connaitre I’effet par la cause n’est autre chose
que connaitre quelque propriété de la cause), plus nous connaissons de choses dans la nature, plus parfaitement
nous connaissons I’essence de Dieu (qui est cause de toutes choses) ; et ainsi toute notre connaissance, c’est-a-
dire notre souverain bien, ne dépend pas seulement de la connaissance de Dieu, mais consiste du tout en elle.
Cela suit encore de ce que I’homme est plus parfait a proportion de la nature et de la perfection de la chose
qu’il aime par-dessus tout et inversement ; celui-la donc est nécessairement le plus parfait et participe le plus a
la souveraine béatitude, qui aime par-dessus tout la connaissance intellectuelle de Dieu, c’est-a-dire de I’€tre
tout parfait, et en tire le plus de délectation. C’est donc a cela, je veux dire a la connaissance et a I’amour de
Dieu, que se raméne notre souverain bien et notre béatitude. Par suite les moyens que nécessite cette fin de
toutes les actions humaines, a savoir Dieu lui-méme en tant que son idée est en nous, peuvent étre appelés
commandements de Dieu, puisqu’ils nous sont prescrits en quelque sorte par Dieu méme en tant qu’il existe dans
notre ame ; et ainsi une régle de vie qui a cette fin pour objet est trés bien dite loi divine. Quels sont maintenant
ces moyens, quelle régle de vie cette fin nécessite-t-elle ? Comment rattacher a cette fin les principes du meilleur
gouvernement et régler par sa considération les rapports des hommes entre eux ? Ces questions rentrent dans

l’Ethique universelle. Je continuerai ici 2 parler de la loi divine seulement en général.
SPINOZA, Traité théologico-politique,

Chapitre 1v : De la loi divine
(Traduction de Ch. APPUHN).
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incipe, en premier lieu, que Dieu est cause absolument et réellement de toutes Jeg
n . = ’
Je p?sﬁ ensgz:3 " qu’li possedent une essence. Si donc vous pouviez démontrer que lIe) mal, I'e
quetes q? ) szsm des choses exprimant une essence, je Vous accorderais sans réserve que Dieu est
crimes, €Lc.,

; - est cause e

.« du mal, de I’erreur, etc. Je crois avoir suffisamment montre que ce qui donne au mal, Perreur, g
crimes, du mal, tere d’acte mauvais ou criminel et de jugement faux, ce qu’on peut appeler la forme dy mal,
e - gﬁfiﬁfe ne consiste en aucune chose qui exprime une essence ; qu en consequence on ne peut die
gﬁ; T)rir::: rén soit cause. Le matricide de Néron, par exemple, en tant qu il c]ontlgnt qute;%‘? chose de positif,
n’était pas un crime ; Oreste a pu accomplir un acte qui extérieurement est e] mer(rjle e : Ir en :lnequn’e temps
I’intention de tuer sa mére, sans mériter la méme accPsatlon qu’e_Néron_. Que Csél onc le crime Ae éron? 1]
consiste uniquement en ce que, dans son acte, Néron s’est montré ingrat, impitoyable et msoumis. Aucun de ces

caractéres n’exprime quoi que ce soit d’une essence et, par suite, Dieu n’en est pas cause, bien qu’il le soit de
Iacte et de I'intention de Néron.

ChOSes,

Je voudrais montrer encore que nous ne devons pas, quand nous parlons en phllqsophes, user des phrases
de la théologie : puisqu’en effet la théologie représente Dieu, fréquemment et sans mad\"ertance,’ comme un
homme parfait, il y a lieu en théologie de dire que Dieu a des désirs, que les ceuvres des méchants | afﬂ.lgent et
que celles des gens de bien lui donnent de la joie ; mais en philosophie, sitot que nous avons pergu clairement
qu’il est tout aussi inadmissible de conférer a Dieu les qualités pouvant rendre un homme parfait que d’attribuer
a ’homme les caracteres propres a un éléphant ou a un ane, ces manieres de dire et toutes celles qui leur
ressemblent, ne conviennent plus et nous ne pouvons les employer sans tomber dans la plus grande confusion.
Donc, parlant en philosophes, nous ne dirons jamais que Dieu attend quelque chose de quelqu’un, ni qu’il est
affligé ou éprouve de la joie au sujet de quelqu’un, car ce sont 12 maniéres d’étre ne pouvant se trouver en Dieu.

~ Taurais voulu noter enfin que, si les ceuvres des gens de bien (c’est-a-dire ceux qui ont de Dieu une idée
claire et réglent sur elle toutes leurs actions et toutes leurs pensées), celles des méchants (c’est-a-dire de ceux

?ui n’ont Pas)l’idée de Dieu mais seulement les idées des choses terrestres et reglent sur elles leurs actes et
eurs pensées

1 ) et enfin les ceuvres de tous les étres existants découlent nécessairement des lois éternelles et des
décrets de Die

! u et sont suspendues a lui, toutefois elles different les unes des autres non seulement en degré,
mais par leur essence. Bien qu’en effet un rat

aussi bien qu’un ange, la tristesse comme la joie, dépendent de
Dieu, un rat ne peut cependant pas & Seo d’ ’ : me 1a )o1€, depende
L UL T ] pas etre une espece d’ange non plus que la t 2 ioi
avoir ainsi répondu 2 vos objections. g plusq nistesse une espece de joie. Je pense

SPINOZA, Lettre a Guillaume de Blyenbergh,
13 mai 1665 (traduction Ch. Appuhn).
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Maintenant que I’ esprit, qui est incorporel, puisse faire mouvoir le corps, aucun raisonnement et aucune
comparaison tirée des autres choses ne 1’établit, mais une expérience tres certaine et trés évidente nous le montre
chaque jour. Et il faut bien prendre garde que cela est I’'une des choses qui sont connues par elles-mémes, et que
nous obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d’autres. Toutefois pour ne rien oublier
de ce que je puis pour votre satisfaction, je me servirai ici d’'une comparaison. La plupart des pl‘nlosophgs qui
croient que la pesanteur d’une pierre est une qualité réelle, distincte de la pierre, croient entendre assez bien de
quelle fagon cette qualité peut mouvoir une pierre vers le centre de la Terre, parce q_u’lls croient en avoir une
expérience manifeste : pour moi qui me persuade qu’il n’y a point de telle qualité dans la nature, et par
conséquent qu’il ne peut y avoir d’elle aucune vraie idée dans I’entendement humain, j’estime qu’ils se servent
de I’'idée qu’ils ont en eux-mémes de la substance incorporelle pour se représenter cette pesanteur; en sorte

qu’il ne nous est pas plus difficile de concevoir comment I’Ame meut le corps, qu’a eux de concevoir comment
une telle qualité fait aller la pierre en bas. Et il n’importe pas qu’ils disent que cette pesanteur n’est pas une.
substance ; car en effet ils la congoivent comme une substance, puisqu’ils croient qu’elle est réelle, et que par
quelque puissance, a savoir par la puissance divine, elle peut exister sans la pierre. Il n’importe pas aussi qu’ils
disent qu’elle est corporelle : car si par corporel nous entendons ce qui appartient au corps, encore qu’il soit
d’une autre nature, I’ame peut aussi €tre dite corporelle, en tant qu’elle est propre a s’unir au corps ; mais si par

corporel nous entendons ce qui participe de la nature du corps, cette pesanteur n’est pas plus corporelle que
notre ame méme.

DESCARTES, Lettre a Arnauld, du 29 juillet 1648 ;
traduction Clerselier, revue et corrigée par F. Alquié.
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Socrate: Est-ce que le pieux est aimé par les dieux parce qu’il est pieux, ou est-ce parce qu’i] egy
aimé d’eux qu’il est pieux? —Euthyphron: Je ne vois pas ce que tu veux dire, Socrate. —g .
J’essaierai en ce cas de m’expliquer plus clairement. Nous disons d’une chose qu’elle est portée ¢
d’une autre qu’elle porte, d’une chose qu’elle est conduite et d’une autre qu’elle conduit, d’ype
chose qu’elle est vue et d’une autre qu’elle voit. Comprends-tu que toutes les e'xpressions de ce
genre different entre elles et en quoi elles different? —E.: J’ai en tout cas I’impression de le
comprendre. —S.: Eh bien, comprends-tu aussi qu'il y a ce qui est aimé et, distinct de lui, ce qy;
aime? —E.: Comment ne pas le comprendre? —S.: Dis-moi alors, est-ce que la chose portée eg;
portée parce qu’on la porte, ou est-ce pour une autre raison? —E.: Non, mais bien pour cette raisop,
—S.: Et la chose conduite alors, c’est parce qu’on la conduit? Et la chose vue, parce qu’on la vojt?
—E.: Tout a fait. —S.: Ce n’est donc pas parce qu’une chose est vue qu’on la voit, mais Je
contraire: c’est parce qu’on la voit qu’elle est vue. Ce n’est pas non plus parce qu’une chose est
conduite qu’on la conduit, mais ¢’est parce qu’on la conduit qu’elle est conduite. Ce n’est pas nop
plus parce qu’une chose est portée qu’on la porte, mais c’est parce qu’on la porte qu’elle est portée,
N’est-ce pas transparent, Euthyphron, ce que je cherche & exprimer? Voici ce que je veux dire: s
une chose devient ou si une chose subit, ce n’est pas parce qu’elle est en train de devenir qu’elle
devient, mais c’est parce qu’elle devient qu’elle est en train de devenir. Et ce n’est pas non plus
parce qu’elle est en train de subir qu’elle subit, mais c’est parce qu’elle subit qu’elle est en train de
subir. N’es-tu pas d’accord qu’il en est ainsi? —E.: Si, je le suis. —S.: Eh bien, ce qui est aimé
n’est-il pas une chose ou bien en train de se produire, ou bien en train de subir quelque chose sous
’effet d’'une autre? —E.: Tout a fait. —S.: Il en va donc pour cet exemple comme pour les
précédents: ce n’est pas parce qu’il y a une chose aimée qu’elle est aimée par ceux qui I’aiment,
mais c’est parce qu’on 1’aime qu’elle est une chose aimée. —E.: C’est obligé. —S.: Qu’affirmons-
nous dans ce cas, Euthyphron, au sujet du pieux? N’est-il pas aimé par tous les dieux, d’aprés ce
que tu dis? —E.: Si. —S.: Est-ce pour cette raison, parce qu’il est pieux, ou est-ce pour une autre
raison? —E.: Non, mais bien pour cette raison. —S.: C’est donc parce qu’il est pieux qu’il est aimé,
et non pas parce qu’il est aimé qu’il est pieux? —E.: Il semblerait. —S.: Mais, par ailleurs, 1’aimé-
des-dieux est aimé et aimé-des-dieux parce que les dieux ’aiment. —E.: Comment le contester en
effet? —S.: Ce qui est aimé-des-dieux n’est donc pas pieux, Euthyphron, et le pieux n’est pas non
plus aimé-des-dieux, comme tu le prétends, mais I’un est différent de 1’autre. —E.: Comment cela,
Socrate? —S.: Parce que nous convenons que le pieux est aimé pour cette raison, qu’il est pieux,
mais non qu’il est pieux parce qu’il est aimé. N’est-ce pas? —E.: Si. — S.: Tandis que dans le cas
de ce qui est aimé-des-dieux parce qu’il est aimé par les dieux, c’est par le fait d’étre aimé, c’est
pour cela méme qu’il est aimé-des-dieux, mais ce n’est pas parce qu’il est aimé-des-dieux qu’il est
aimé. —E.: Tu dis vrai. — S.: Supposons au contraire, mon cher Euthyphron, que 1’aimé-des-dieux
et le pieux soient identiques. Si le pieux est aimé parce qu’il est pieux, alors 1’aimé-des-dieux aussi
serait aimé parce qu’il est aimé-des-dieux; mais si 1’aimé-des-dieux est aimé-des-dieux parce qu’il
est aimé par les dieux, alors le pieux aussi serait pieux parce qu’il est aimé. Mais, en fait, tu vois
qu’ils sont opposés, pour la bonne raison qu’ils sont tout a fait différents 1’un de 1’autre. L’un, en
effet, c’est parce qu’il est aimé qu’il est aimable, tandis que 1’autre, c’est parce qu’il est aimable,
c’est pour cette raison qu’il est aimé. Alors que tu étais interrogé sur la nature du pieux,
Euthyphron, il se peut bien que tu n’aies pas voulu m’en révéler 1’essence, et que tu ne m’en aies
indiqué qu’un accident, a savoir qu’il arrive a ceci, le pieux, d’&tre aimé par tous les dieux. Mais ce
qu’il est, tu ne me I’as pas encore dit.

PLATON. Euthyphron, 10a -11b, (traduction Louis-André Dorion).
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62. Ainsi quoique chaquc? mor}ade créée représente tout 1’univers, elle représente plus distinctement
le corps qui lui est affecté p?rtlculiérement, et dont elle fait I’entéléchie : et comme ce corps exprime
tout I’univers par la connexion de toute la matiére dans le plein, I’ame représente aussi tout ’univers
en représentant ce corps, qui lui appartient d’une maniére particuliére.

63. Le corps appartenant a une monade, qui en est 1’entéléchie ou I’ame, constitue avec 1’entéléchie
ce qu’on peut appeler un vivant, et avec 1’ame ce qu’on appelle un animal. Or ce corps d’un vivant
ou d’un animal est toujours organique; car toute monade étant un miroir de I’univers a sa mode, et
I'univers €tant réglé dans un ordre parfait, il faut qu’il y ait aussi un ordre dans le représentant, c’est-
a-dire dans les perceptions de 1’ame, et par conséquent dans le corps, suivant lequel I'univers y est
représente.

64. Ainsi chaque corps organique d’un vivant est une espéce de machine divine, ou d’un automate
naturel, qui surpasse infiniment tous les automates artificiels. Parce qu’une machine faite par I’art de
I’homme n’est pas machine dans chacune de ses parties. Par exemple : la dent d’une roue de laiton a
des parties ou fragments qui ne nous sont plus quelque chose d’artificiel, et n’ont plus rien qui
marque de la machine par rapport a 1’usage ou la roue était destinée. Mais les machines de la nature,
c’est-a-dire les corps vivants, sont encore des machines dans leurs moindres parties, jusqu’a I’infini.
C’est ce qui fait la différence entre la nature et I’art, ¢’est-a-dire entre 1’art divin et le nétre.

65. Et ’auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin et infiniment merveilleux, parce que
chaque portion de la matiére n’est pas seulement divisible a 1’infini comme les anciens ont reconnu,
mais encore sous-divisée actuellement sans fin, chaque partie en parties, dont chacune a quelque
mouvement propre : autrement il serait impossible que chaque portion de la matiere pit exprimer
tout ’univers.

66. Par ou I’on voit qu’il y a un monde de créatures, de vivants, d’animaux, d’entéléchies, d’ames
dans la moindre portion de la matiere.

67. Chaque portion de la matiére peut étre congue comme un jardin plein de plantes, et comme un
étang plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de ’animal, chaque
goutte de ses humeurs est encore un tel jardin, ou un tel étang.

68. Et quoique la terre et 1’air interceptés entre les plantes du jardin, ou I’eau interceptée entre les
poissons de 1’étang, ne soit point plante, ni poisson, ils en contiennent pourtant encore, mais le plus
souvent d’une subtilité 4 nous imperceptible.

69. Ainsi, il n’y a rien d’inculte, de stérile, de mort dans I'univers, point de chaos, point de
confusions qu’en apparence; a peu prés comme il en paraitrait dans un étang a une distance dans
laquelle on verrait un mouvement confus et grouillement pour ainsi dire de poissons de I’étang, sans
discerner les poissons mémes.

G.W. LEIBNIZ, [Principes de la philosophie] ou [Monadologie], §§ 62-69.

édition Robinet, PUF, 1954, 4e éd. 2001, pp.108-1 13 (orthographe et ponctuation modernisées).



Session 2003

Si par la « nature » d’une chose, nous entepdons la totalité (;l’es véx}'lités a son
sujet, il est clair que nous ne pouvons; connaitre }a « nature » d'une ¢ ose &’lvant
de connaitre toutes les relations qu’elle entretient avec toutes les entités de
Iunivers. Mais alors, le mot « nature » étant pris en ce sens, il faut dire que la
chose peut étre connue sans que sa « nature » le soit, ou du moins sans que cette
connaissance soit exhaustive. Il y a dans cet usage du mot «nature» une
confusion entre la connaissance des choses et la connaissance des vérites. 1l se
peut que nous connaissions quelque chose par expérience c‘lirecte (by
acquaintance), alors méme que nous ne connaissons que tres peu de
propositions a son sujet — théoriquement, nous n’avons méme pas besoin d’en
connaitre une seule. L’expérience directe d’une chose ne contient donc pas la
connaissance de sa «nature » au sens défini plus haut. Et bien qu’une
expérience directe de la chose soit présupposée dans toute connaissance d’une
proposition a son sujet, la connaissance de sa « nature », au sens défini plus
haut, ne I’est d’aucune fagon. Par conséquent : 1 : ’expérience directe d’une
chose ne présuppose pas logiquement la connaissance de ses relations ; et 2 : la
connaissance de certaines relations ou elle se trouve ne présuppose pas la
connaissance de toutes ses relations, ni la connaissance de sa « nature »,
toujours au méme sens. J’ai par exemple 1’expérience directe de mon mal de
dents, connaissance aussi compléte que peut I’€tre une connaissance par
expérience ; et pourtant je ne sais pas tout ce que le dentiste (qui, lui, n’a pas
cette expérience directe) pourra m’apprendre sur sa cause. Je ne connais donc
pas la « nature », au sens ci-dessus, de mon mal de dents. Le fait qu’une chose
ait des relations ne prouve donc pas que ces relations soient logiquement
nécessaires. Autrement dit, on ne peut déduire du seul fait qu’elle est ce qu’elle
est les diverses relations qui sont les siennes. La conséquence ne parait bonne
que parce que nous connaissons déja ce qu’il en est.

Ber‘trand RUSSELL, Problémes de philosophie, traduction Frangois Rivenc,
Paris, Payot, 1989, p. 168-169.
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Troisiéme

épreuve

Vivre se définit, dans le cas des animaux par la puissance de la sensation, et chez les
hommes par celles de la sensation ou de Ia pensée ; or la puissance fait remonter a 1’acte, et ce
qu’est principalement une chose réside dans I’acte. Il semble donc bien que vivre soit
principalement sentir ou penser. Mais vivre fait partie des choses bonnes et agréables en
elles-mémes, puisque c’est quelque chose de défini, et que le défini reléve de la nature du bien :
or ce qui est bon par nature I’est aussi pour 'homme de bien, et par suite apparait agréable a tous
les hommes. Certes il ne faut pas considérer une vie dépravée et corrompue, ni une vie qui
g’écoule dans la peine, car une telle vie est indéfinie, comme les attributs qui y sont attachés —
dans les pages qui suivent, cette question de la peine sera clarifiée davantage — .

Si vivre est en soi une chose bonne et agréable (comme c’est bien ce qui semble, 4 en
juger par le fait que tous les hommes le désirent, et plus encore les hommes de bien et ceux qui
sont heureux, car pour ces derniers I’existence est préférable, au plus haut degré, et la vie qu’ils
ménent est la plus parfaitement heureuse), et si celui qui voit sent qu’il voit, celui qui entend,
qu’il entend, celui qui marche, qu’il marche, et si dans les autres cas il y a pareillement quelque
chose qui sent que nous sommes actifs, de sorte que nous sentions que nous sentons, et que nous
pensions que nous pensons, et si sentir que nous sentons ou pensons est sentir que nous sommes
(puisque étre, avons-nous dit, c’est sentir ou penser), et si sentir qu’on vit est au nombre des
plaisirs agréables par eux-mémes (car la vie est quelque chose de bon par nature, et sentir que
nous possédons le bon en nous-mémes est chose agréable) et si vivre est préférable, et cela
surtout pour les bons, parce que étre est pour eux une chose bonne et agréable (car le sentiment
commun de ce qui est bon par soi leur est une joic), 'homme vertueux est a I'égard de son ami
comme il est & Iégard de lui-méme (son ami étant un autre lui-méme) ; dans ces conditions, de
méme que pour chacun son propre étre est préférable, de méme, ou & peu de chose pres, I'étre de
son ami.

. Or nous avons dit qu'étre est préférable en raison du sentiment qu’on a de sa propre
bonté, et qu’un tel sentiment est agréable par lvi-méme. L’homme de bien a besoin, par
conséquent, de sentir que son ami est, en commun avec lui, ce qui ne saurait se réaliser qu’en
vivant en commun, et en mettant en commun discussions et réflexions : car ¢’est en ce sens-l3,
semblera-t-il, qu’on doit parler de vie en commun quand il s’agit des hommes, et il n’en est pas
pour eux comme pour les bestiaux ot elle consiste seulement 4 paitre dans le méme pré.

Aristote, Ethique & Nicomague, 1170 a 16 - 1170 b 14
(Nouvelle traduction, inédite)
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