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DEUXlèME éPREUVE 

Durée : 6 heures 

Commentaire explicatif et critique du texte suivant : 

« Une langue serait bien pauvre si elle ne consistait qu'en onomatopées 
ou en signes vocaux ayant des rapports naturels avec les choses signifi~. 
Toute autre espèce de signes sensibles offrirait aussi peu de ressources, 
si l'on n'employait que ceux qui ont naturellement la propriété de réveiller 
l'idée de la chose signifiée, si l'on n'avait recours à des signes d'institution 
ou de valeur conventionnelle. Mais des signes d'institution ne peuvent , 
exister en nombre illimité, de. manière à correspondre à tous les objets 

• de la pensée; il faut nécessairement qu'il existe pour de pareils signes des 
lois de combinaison ou des syntaxes dont l'esprit puisse retenir les for-

. mules jusqu'à se les rendre familières par l'habitude : de manière ·que 
!',attention puisse se porter sur le fond de la pensée, sans être distraite 
par la forme syntaxique. Or, comment adapter des lois syntaxiques à. 
autre chose qu'à des éléments individuellement déterminés, et comment 
les produits d'une synthèse combinatoire pourraient-ils varier sans dis
continuité? Il en faut conclure que l'imperfection radicale du langage, 
tenant à la discontinuité de ses éléments, dérive essentiellement de la 
nature abstraite des signes d'institution et non des caractères physiques 
qui les particularisent; qu'ainsi elle se rattache à une propriété de forme, 
et non à ce qu'on peut appeler la matière du signe et son étoffe sensible. 

Puisque d'une part la nature a voulu subordonner à l'emploi des signès 
sensibles le jeu de la pensée et les développements de l'intelligence 
humaine; puisque d'autre part un système de signes discontinus a seul 
pu prendre un développement parallèle à ceux de la pensée, qui pour
tant, en général, portent sur des qualités ou des rapports susceptibles 
de modifications continues, on comprend qu'il doit résulter de cette 
contrariété entre l'essence des signes et celle de la plupart des idées une 
des plus grandes entraves de l'intelligence ... 

. • " ... L'une des imperfections radicales du discours parlé ou écrit, 
c'est qu'il constitue une série essentiellement linéaire; son mode de 
construction nous oblige à exprimer successivement, par une série linéaire 
de signes, des rapports que l'esprit perçoit ou qu'il devrait. percevoir 
simultanément et dans un autre ordre; à disloquer dans l'expression 
ce qui se tient dans la pensée ou dans l'objet de la pensée. La chose sera 
évidente pour tout le monde s'il s'agit de décrire par la parole, je ne dirai 
pas un tableau ou un paysage (car déjà nous avons trouvé, dans la conti
nuité des formes, des nuances et des grandeurs, une autre cause qui rend 
impossible la traduction exacte par des signes discontinu,s), nuµs un 
système composé, de parties discontinues, tel qu'une machine d'horlo
gerie. De quelque point que nous partions pour décrire les pièces de la 
machine et leur jeu réciproque, quelque ordre que nous suivions, nous 
éprouverons la plus grande peine à faire comp1endre par le seul discours 
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l'ensemble de la machine, et n_ous n'en donnerons qu'une idée très 
unparfaite. La cause en edanst rnanifi

1
,. este~beili~tédans la nécessité de décrire 

les pièces une à une,, et s rmp_oss1 t où nous sommes de passer 
d l'une d'entre elles a une autre qw est avec celle-ci en connexion immé-
die t sans abandonner toutes celles qui sont aussi en connexion immé-a e, "è 
diate avec la prerm re ... 

« ..• On ne doit pas regarder comme ~~t de même ordre ces deux • 
• ctères du discours, de se composer d éléments discontinus et de se 

~elopper en série _linéaire. ~ pt:emier caractère se retrouverait dans tout 
autrJ système de s1gn~s. artificiels.: le seco?d est plus particulièrement 
déterminé par les condiUons ?rg~ques de l acte de la parole. Si le signe 
graphique de ~ pens~ ne s é~t pas moulé sur le signe oral, il aurait 
enèore été attemt comme le d1~cours, et au même degré, des imper
fections qui tiennent à ce prermer caractère; mais il aurait pu différer 
essentiellement du discours quant au mode de coordination des signes 
élémentaires, et ouvrir par là d'autres voies au développetnent dè la 
pensée. Ainsi une formule algébrique est plus propre que l'écriture 
ordinaire· à donner, ,dans un tableau synoptique, l'idée de la symétrie 
avec laqueJl.è se groupent et se combinent les éléments de la formule. 
D'ailleurs un système quelconque de signes graphiques, quelques res
sour~s spéciales qu'il eftt pu offrir, aurait toujours fini par se trouver 
insuffisant pour la représentation de toutes les sortes d'ordres et de ~- . 
sons que la nature nous offre et que la rais.on co~çoit. C'est ainsi que 
les images géométriques cessent bientôt de soutenir l'attention de l'ana
lyste par leur correspondance avec les conceptions de pure analyse : 
et pourtant l'analyse 1!18thématique ne porte que sur des idées d'une 
nature très particulière ei même très singulière, entre toutes •celles aux
quelles la pensée s'applique. » 

COURNOT 

Essai sur les fondements de nos connaissances 
et sur les caractères de la critique philosophique. 
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?,83 .Moyenne des notes 
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TROISl~ME ÉPREUVE 
Durée : 6 heures 

Commentaire du texte suivant : 

« Il suffit donc d'avoir cette confiance en Dieu, qu'il fait tout pour le 
mieux, et que rien ne saurait nuire à ceux qui l'aiment; mais de connaître 
en partic•ulier les raisons qui l'ont pu mouvoir à choisir cet ordre de 
l'univers, à· souffrir les péchés, à dispenser ses grâces salutaires d'une 
certaine manière, cela passe les forces d'un esprit fini, surtout quand 
il n'est pas encore parvenu à la jouissance de la vue de D~eu. Cependant 
on peut faire quelques remarques générales touchant la conduite de la 
Providence dans le gouvernement des choses. On peu_t donc dire que 
celui qui agit parfaitement est semblable à un excellent géomètre qui 
sait trouver les meilleures constructions d'un problème; à un bon archi
tecte qui ménage sa place et le fonds de~tiné pour le bâtiment de la 
manière la plus avantageuse, ne laissant rien de choquant, oti qui soit 
destitué de la beauté dont il est susceptible; à un bon père de famille, 
qui emploie son bien en sorte qu'il n'y ait rien d'inculte ni de stérile; 
à un habile machiniste qui fait son effet par la voie la moins embarrassée 
qu~on puisse choisir; à un savant auteur, qui enferme le plus de réalités 
dans le moins de volume qu'il peut. Or les plus parfaits de tous les 
êtres, et qui· occupent le moins de volume, c'est-à-dire qui s'empêchent 
le moine, ce sont les esprits, ~ont les perfections sont les vertus. C'est 
pourquoi il ne faut point douter que la félicité des esprits ne soit le prin
cipal but de Dieu, et qu'il ne la mette en exécution autant que l'harmonie 
générale le permet. De quoi nous dirons davantage tantôt. Pour ce qui 
est de la simplicité des voies de Dieu, elle a lieu pro'premen,t à l'égard 
des moyens, comme au ·contraire la variété, richesse ou abondance y a 
lieu à l'égard des fins ou effets. Et l'un doit être en balance avec l'autre, 
comme les frais destinés pour un bâtiment avec la grandeur et la beauté 
qu'on y demande. Il est vrai que rien ne coûte à Dieu, bien moins qu'à 
un philosophe qui fait • des hypothèses pour la fabrique de son monde 
imaginaire, puisque Dieu n'a que des décrets à faire pour faire naître 
un monde réel; mais, en matière de· sagesse, les décrets ou hypothèses 
tiennent lieu de dépenses à mesure qu'elles sont plus ipdépendantes 
les unes des autres : car la raison veut qu'on évite la multiplicité dans 
les hypothèses ou principes, à peu près comme le système le plus simple 
est toujours préféré en astronomie. » 

LEIBNIZ, Discours de métaphysique. 
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DEUXl~ME éPREUVE 

D1JllÎE : 6 heures 

Commentaire explicatif et critique du texte suivant : 

Selon la doctrine du droit naturel il y a au-dessus du droit positif, 
imparfait et créé par les hommes, un droit naturel parfait, absolument 
j?9te, ~tab~ PW: une autori!é.surhumaine. Il en résulte que le droit positif 
tll'e sa Justification et sa validité de sa correspondance avec le droit naturel. 
Mais si tel était bien le cas et si l'on pouvait, comme l'affirme la doctrine 
du droit naturei découvrir les règles du droit naturel en analysant la 
nature (certains aut~urs tiennent même le droit naturel pour évident 
en soi), le droit positif serait véritablement superflu. L'élaboration du 
droit positif ne serait qu'une activité ridicule, comparable à un éclairage 
artificiel en plein soleil. 

Cependant aucun partisan de ~ doctrine du droit naturel n'a eu le 
courage de tirer cette conclusion . 

................. ...... .. ............ ......................... . 

Si le droit positif tirait sa validité de sa correspondance avec le droit 
naturei toute norme législative ou coutumière contraire au droit naturel 
devrait être tenue pour nulle et non avenue. Telle est la conséquence 
inévitable d'une théorie qui fait du droit positif un système de normes 
subordonné au droit naturel. On peut juger de la sincérité des théori
ciens du droit naturel en examinant dans quelle mesure ils admettent 
cette conséquence, mais. très peu d'entre eux passent une telle épreuve. 

Pour éliminer pratiquement la possibilité -d'une annulation du droit 
positif par le droit naturel en cas de conflit entre ces deux droits, on a fait 
valoir qu'il s'agit nécessairement d'un conflit d'opinions sur le contenu 
du droit naturel dans un cas particulier, conflit opposant l'organe éta
tique qui crée ou applique le droit positif et le sujet soumis à ce droit. 
Or le sujet ne peut pas résoudre un tel conflit. Seul l'organe étatique est 
en mesure de le faire, de telle sorte que son opinion prévaut quand un 
sujet tient une norme juridique positive pour contraire au droit naturel. 

Un autre moyen d'assimiler le droit positif au droit naturel est de définir 
la justice en disant, comme le font la plupart des partisans du droit 
naturel, qu'elle consiste à donner à chacun son dil. Cette définition n'in-
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diquant pas ce qui est dO à chacun, le renvoi au droit positif est inévitable. 
Cela revient à dire que la justice du droit naturel exige de donner à 
chacun ce qui lui est dO selon le droit positif. 

Enfin tous les représentants notables de la doctrine du droit naturel 
déclarent que ce droit ne connaît pas le droit de résister à l'autorité ou 
ne l'admet que d'une manière très restreinte. Ainsi un conflit possible 
entre le droit positif et le droit naturel ne pourrait pas avoir d'effets 
dangereux pour les autorités établies. Quand un droit de résistance est 
admis, il est réduit soit à la simple r.ésistance passive (c'est-à-dire à la 
désobéissance suivie de soumission à la sanction statuée par le droit 
positif), soit à la résistance contre un usage illégal de la force selon le 
droit positif, ou bien le droit de résistance est limité aux cas très graves 
ou à la résistance individuelle à l'exclusion de toute résistance organisée. 

Si l'on procède à une analyse critique des ouvrages classiques de la 
doctrine du droit naturel, on constate que l'idée d'un droit naturel supé
rieur au droit positif n'a pas pour but d'afi'aiblir l'autorité du droit positif, 
comme on pourrait le croire au premier abord, mais bien de là renforcer. 

H. KELSEN, Théorie pure du Droit. 

Observations -des correcteurs : Mme ANGRAND, MM. GARDIES, GOURINAT 
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T~OISl~ME éPREUVE 

DtnlQ : 6 heurea 

Commentaire du texte suivant : 

L'un des genres de l'ttre est, disons-nous la uh 
c'est, en un premier sens, la matiere' c'es't a' dirs. stance; or la substance, 

, •• ecequi • , pas une chose déterminée; en un second sens , t la figu' par soi, n est 
• la ll dès l la ' c es re et la forme swvant que e, ors, matière est appelée ,.tre dé . ' 

• 'è ' l un c terminé· et, en un trolSl me sens, c est e composé de la mati'èr t d la L ' • • e e e 1orme Or la 
matière est pU1Ssance, et la forme, entéléchie et ce derru· t • di 

d l' .tiéchl • . ' er erme se t en eux sens : entm e est soit comme la science soit comm l' • 
d la • , e exercice e se1ence. • 

Mais ce que l'opinion commune reconnaît, par dessus tout, comme des 
substances, ce sont les corps, et, parmi eux, les corps naturels car ces 
derniers sont principes des autres. Des corps naturels, les uns ;nt la vie 
et les autres ne l'ont pas : et paru vie» nous entendons le fait de se nourrir 
de grandir et de dépérir par soi-même. Il en résulte que tout corps naturei 
ayant la vie en partage sera une substance, et substance au sens de sul>s
tance composée. Et puisqu'il s'agit là, en outre, d'un corps d'une cer
taine qualité, c'est-à-dire d'un corps possédant la vie, le corps.ne sera pas 
identique à l'âme, car le corps animé n'est pas un attribut d'un sujet, mais 
il est plutôt lui-même substrat et matière. Par suite, l'âme est nécessaire
ment substance, en ce sens qu'elle est la forme d'un corps naturel ayant 
la vie en puissance. Mais la substance formelle est entéléchie; l'âme est 
donc l'entéléchie d'un corps de cette nature. - Mais l'entéléchie se prend 
en un double sens; elle est tantôt comme la science, tantôt comme l'exe~-

• de la science. Il est ainsi manifeste que l'âme est une entéléchie 
cice . la ill • li la comme la science, car le sommeil aussi bien que ve, e, unp _quent 

ése d l'âme la veille étant une chose analogue a l exercice de la 
pr nce e , l' · Or 

. l mmeil à la possession de la science, sans exercice. 
science, et e so ' • t d le même 
l'antériorité dans l'ordre de la génération apparbe~.' ans élé .hi 
individu, à la science. C'est pourquoi l'â~e est, en _définitive: un_~~ d'~ 

. d' s naturel ayant la vie en pws~ce, c est~ - -. 
première ~ corp . es de la lante sont aussi des or~es, ~ 
corps organisé._ - Et l~s parti le ~ feuille est l'abri du péricarpe, et 
extrêmement simpl~s • par e~emp 't l'analogue de la bouche, car toutes 
le péricarpe, du fruit; les. racmes s;~ donc c'est une définition gén6:rafe, - ., 
deux absorbent la no~mture. - ·ns à Lormuler nous dirons . 

, d'" e que nous avo 1' • C' .. , 

• l 

1 11·,.· ... 

applicable à toute espece am : , turel organisé. _:.. est_ 
, l hi ère d un corps na . . .. - · ul 

que l'âme est l enté éc e ~remi h , . l'!me et le corps sont une s~ e _ . .... . . ,-, .. , . , . 
• • il ' pas a recherc er si • d' . manière 

aussi pourquoi n Y a . la cire et l'empreinte, Dl u~e .. _, _~ - _;~ · ·•--· , · 
chose, pas plus qu'on ~e le :.t pou~ose quelconque et ce dont _elle est ~ . ; .. _ .· , .. -: 
générale, pour la mauè,r; une c nnent en plusieurs accepti~ns, ~s-.: '· , -

.:è Car l'Un et l r..tre se pre . • . 
mau re. , l'entéléchie, · · • 
leur sens fondamental, c est D l' Ame Il, ,-1.-: . ... ,-

ARISTOTE, e ' 
.... ' '· 1 
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DEUXIÈME éPREUVE 

Commentaire explicatif et critique du texte suivant 

Les grandeurs et les misères de l'homme sont tellement visibles, qu'il 
faut nécessairement que la véritable religion nous enseigne et qu'il y a 
quelque grand principe de grandeur en l'homme et ~•ij y a un grand 
principe de misère. Il faut donc qu'elle nous rende raison de ces éton-
nantes contrariétés. 

Il faut que pour rendre l'homme heureux, elle lui montre qu'il y a 
un Dieu; qu'~n est obligé de l'aimer; que notre vraie félicité est d'être 
en lui et notre· unique mal d'être séparé de lui; qu'elle reconnaisse que 
nous ;ommes pleins de ténèbres qui nous empêchent de le connaître 
et de l'aimer; et qu'ainsi nos devoirs nous obligeant d'aimer Dieu et nos 
concupiscences nous en détournant, nous sommes pleins d'injustice. 
Il faut qu'elle nous rende compte de ces oppositions que nous avons à 
Dieu et à notre propre bien. Il faut qu'elle nous enseigne les remèdes à 
ces impuissances, et les moyens d'obtenir ces remèdes. Qu'on examine 
sur cela toutes les religions du monde, et qu'on voie s'il y en a une autre 
que la chrétienne qui y satisfasse. 

Sera-ce les philosophes, qui nous proposent pour tout bien les biens 
qui sont en nous? Est-ce là le vrai bien? Ont-ils trouvé le remède à nos 
maux? Est-ce avoir guéri la présomption de l'homme que de l'avoir mis 
à l'égal de Dieu? Ceux qui nous ont égalés a~bêtes ... ont-ils apporté 
le remède à nos concupiscences? Quelle religion nous enseignera donc 
à guérir l'orgueil et la concupiscence? ... 

Toutes les autres religions ne l'ont pu. Voyons ce que fera la Sagesse 
de Dieu : • 

« N'attendez pas, dit-elle, ni vérité, ni consolation des hommes. Je 
suis celle qui vous ai formés, et qui puis seule vous apprendre qui vous 
êtes. Mais vous n'êtes plus maintenant en l'état où je vous ai formés. 
J'ai créé l'homme saint, innocent, parfait; je l'ai rempli de lumière et 
d'intelligence; je lui ai communiqué ma gloire et mes merveilles. L'œil 
de l'homme voyait alors la majesté de Dieu. Il n'était pas alors dans les 
ténèbres qui l'aveuglent, ni dans la mortalité, ni dans les misères qui 
l'affligent. Mais il n'a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la pré
somption. Il a voulu se rendre centre de lui-même, et indépendant de 
mon secours. Il s'est soustrait de ma domination; et, s'égalant à moi 
par le désir de trouver sa félicité en lui-même, je l'ai abandonné à lui; 
et, révoltant les créatures, qui lui étaient soumises, je les lui ai rendues 
ennemies : en sorte qu'aujourd'hui, l'homme est devenu semblable aux 
bêtes, et dans un tel éloignement de moi, qu'à peine lui reste-t-il une 
lumière confuse de son auteur : tant toutes ses connaissances ont été 
éteintes ou troublées ! Les sens indépendants de la raison, et souvent 
maîtres de la raison, l'ont emporté à la recherche des plaisirs. Toutes les 
créatures ou l'affiigent ou le tentent, et dominent sur lui, ou en le sou
mettant par leur force, ou en le charmant par leur douceur, ce qui est 
une domination plus terrible et plus impérieuse <1>. 

Voilà l'état où les hommes sont aujourd'hui. Il leur reste quèlque ins
tinct impuissant de leur première nature, et ils sont plongés dans les 
misères de leur aveuglement et de leur concupiscence, qui est devenue 
leur seconde nature. 

De ce principe que je vous ouvre, vous pouvez reconnaître la cause de 
tant de contrariétés qui ont étonné les hommes et qui les ont partagés 
en de si divers sentiments. Observez maintenant tous les mouvements 
de grandeur et de gloire que l'épreuve de tant de misères ne peut étouffer, 
et voyez s'il ne faut pas que la cause en soit en une autre nature. 

PASCAL, Pensées, 
111 Autre leçon : injurieuse. Ed. Brunschvicg, fr. ~O. 
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TROISIÈME ÉPREUVE 

Du1lÉE : 6 heures 

Commentaire du texte suivant : 

Quand un objet apparaît, qui ressemble à une cause par des circons
tances · très importantes, l'imagination nous porte naturellement à conce
voir vivement l'effet habituel, bien que l'objet diffère de cette cause par 
les circonstances les plus importantes et les plus efficaces. Telle est la 
première influenèe des règles générales. Mais, quand nous revenons sur 
cet acte de l'esprit et le comparons avec les opérations les plus générales 
et les plus authentiques de l'entendement, nous découvrons qu'il est de 
nature irrégulière et qu'il détruit tous les principes les mieux établis du 
raisonnement, ce qui nous pousse à le rejeter. Telle est la seconde influence 
des règles générales, elle implique la condamnation de la première. C'est 
parfois l'une, et parfois l'autre, qui prévaut selon les dispositions et le 
caractère des personnes. L'homme du commun est couramment guidé 
par la première et les sages par la seconde. Entre temps, les sceptiques 
peuvent avoir ici le plaisir d'observer une nouvelle et manifeste contra
diction dans notre raison et de voir toute la philosophie sur le point d'~tre 
détruite par un principe de la nature humaine et sauvée une fois de plus 
par une nouvelle orientation de ce même principe exactement. L'obser
vation de règles générales est une espèce de probabilité très peu philo
sophique; pourtant c'est seulement en les observant que nous-pouvons 
corriger toutes les probabilités non-philosophiques, celle-ci et les autres. 

Puisque nous avons des exemples où les règles générales opèrent sur 
l'imagination même en opposition au jugement, nous ne devons pas 
nous étonner si nous voyons s'accroître leurs effets quand l'imagination 
s'unit au jugement et si nous observons que les règles générales confèrent 
aux idées qu'elles nous présentent une force supérieure à celle qui accom
pagne toute autre idée. Chacun sait qu'il y a une manière indirecte 
d'insinuer la louange ou le blâme, qui est beaucoup moins choquante que 
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fa flatterie ou la censure déclarée. Bien qu'on puisse communiquer ses 
sentiments par de telles insinuations masquées et les faire c.onnaître 
avec autant de certitude qu'en les découvrant ouvertement, leur action 
n'est certainement pas aussi forte ni aussi puissante. Quand on me fouette 
de traits sarcastiques déguisés, mon indignation ne s'émeut pas au même 
degré que si l'on me disait clairement que je suis un sot et un fat; et 
pourtant j'en comprends aussi bien le sens que si on le faisait. Il faut 
attribuer cette différence à l'action des règles générales. 

HuME, Traité de la 1Vature humaine, trad. A. Leroy. 
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5 - Une dernière remarque, sur la tenue des copies. Certains 
candidats, sans doute intimidés par le caractère cérémoniel qu'ils 
prêtent à 1 'épreuve, croient bon de s'y conformer par des conduites 
de majesté. Ce qui donne lieu à des prouesses d'un genre singulier. 
on abonde dans le sous-entendu hérissé, la c~nstriction agressive • , 
ou la minutie d'un développement qui n'en finit plus de raffiner s 

Ur 
sa propre précarité. A l'inverse, d'autres s'attablent avec les Cha_ 
leureuses dispositions d'un convive. Et de vous expliquer sans amba
ges que parler c'est s'ouvrir à l'autre, dans la béance, la donatio , n 
de sens, ou les vertiges de la copresence. 

Rappelons seulement que l'exercice de la dissertation philoso
phique ne se prête ni à la gourme, ni à la faconde. 

DEUXIÈME éPREUVE 

COMMENTAIRE EXPLICATIF 

ET CRITIQUE DE TEXTE 

DunÉE : 6 • heure:; 

Peu à peu conservée par la mémoire, c'est la chaîne de toutes les 
impressions inexactes, où ne reste rien de ce que nous avons réellement 
éprouvé, qui constitue pour nous notre pensée, notre vie, la réalité, et 
c'est ce mensonge-là que ne ferait que reproduire un art soi-disant« vécu», 
simple comme la vie, sans beauté, double en1ploi si ennuyeux et si vain 
de ce que nos yeux voient et s:Ie ce que notre intelligence constate, qu'on 
se demande où celui qui s'y livre trouve l'étincelle joyeuse et motrice, 
capable de le mettre en train et de le faire avancer dans sa besogne. La 
grandeur de l'art véritable, au contraire, de celui que M. de Norpois 
eût appelé un jeu de dilettante, c'était de retrouver, de ressaisir, de nous 
faire connaître cette réalité loin de laquelle nous vivons, de laquelle nous 
nous écartons de plus en plus au fur et à mesure que prend plus d'épais
seur et d'imperméabilité la connaissance conventionnelle que nous lui 
substituons, cette réalité que nous risquerions fort de mourir sans l'avoir 
connue, et qui est tout sin1plement notre vie, la vraie vie, la vie enfin 
découv_erte ~t éclaircie, la seule vie, par conséquent, réellement vécue, 
cette vie qm, en un sens, habite à chaque instant chez tous les hommes 
aussi bien que chez l'artiste. Mais ils ne la voient pas, parce qu'ils ne 
cherchent pas à l'éclaircir. Et ainsi leur passé est encombré d'innombrables 
c~chés qui r~~tent inutiles parce que l'intelligence ne les a pas « dévelop; 
pes ». Ressais1r notre vie; et aussi la vie des autres; car le style, pou 
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l'écrivain aussi b~e? que pour le peintre, est une question non de tech
nique, ma_is de viswn. 1~ est la révélation, qui serait impossible par des 
moyens directs et conscien .. ts, de la différence qualitative qu'il y a dans 
la façon dont nous apparait le monde, différence qui, s'il n'y avait pas 
l'art, resterait le secret éternel de chacun. Par l'art seulement, nous 
pouvons sortir de nous, savoir ce que voit un autre de cet univers qui 
n'est pas le même que le nôtre et dont les paysages nous seraient restés 
aussi inconnus que ceux qu'il peut y avoir dans la lune. Grâce à l'art, au 
lieu de voir un seul monde, le nôtre, nous le voyons se multiplier, et 
autant qu'il y a d'artistes originaux, autant nous avons de mondes à 
notre disposition, plus différents les uns des autres que ceux qui roulent 
dans l'infini, et qui bien des siècles après qu'est éteint le foyer dont ils 
émanaient, qu'il s'appelât Rembrandt ou Ver Meer, nous envoient leur 

rayon spécial. 
Marcel PROUST, A la recherche du temps perdu. 

Observations des correcteurs: Mme ANGRAND, MM. BRAUN, GARDIES, 
GOURINAT, LAMBLIN, SOUCHET. 

Compte rendu de M. GARDIES. 

REPARTITION DIB NOTES 
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Copies blanches : 36 

Total des copies: 1 311 
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TROISIÈME ÉPREUVE 

Histoire de la Philosophie 
Explication d'un texte de Kant 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DURÉE : 6 heures 

Mais ce n'est pas simplement dans les choses où la raison humaine 
montre une vraie causalité et où les idées deviennent des causes efficientes 
(des actions et de leurs objets), je veux dire dans le domaine moral 
c'est aussi dans la nature même que Platon voit avec raison des preuve~ 
qui démontrent clairement que les choses tirent leur origine des idées. 
Une plante, un animal, l'ordonnance régulière du monde (sans doute, 
aussi, tout l'ordre de la nature) montrent clairement que tout cela n'est 
possible que suivant les idées; que, sans doute, aucune créature indivi
duelle, sous les conditions individuelles de son existence, ne-cadre entiè
rement avec l'idée de la plus grande perfection de son espèce (pas plus 
que l'homme n'est adéquat à l'idée de l'humanité qu'il porte, il est vrai, 
dans son âme comme l'archétype de ses actions); mais que, cependant, 
ces idées sont déterminées individuellement, immuablement et univer
sellement dans l'entendement suprême, qu'elles sont les causes originaires 
des choses et que seul l'ensemble que forme leur liaison dans l'univers 
est absolument adéquat à l'idée que nous en avons. A part ce qu'il y a 
d'exagéré dans l'expression, l'acte par lequel l'esprit de ce philosophe 
s'est élevé de la contemplation textuelle de l'ordre physique du monde 
à la liaison architectonique de cet ordre du monde selon des fins, c'est-à
dire selon des idées, cet acte est un effort qui mérite le respect et qui est 
digne d'être imité. Mais par rapport à ce qui concerne les principes de 
la morale, de la législation et de la religion, où les idées rendent tout 
d'abord possible l'expérience elle-même (du bien), quoiq~'~Hes n'y pui~
sent jamais être entièrement exprimées, cet acte a un mente tout a fait 
particulier que l'on ne méconnaît que parce qu'on le juge d'après ~es 
~êmes règles empiriques, qui doivent perdre leur valeur, c?~~e prin
cipes, précisément en raison de ces idées mêmes. En effet, a l egard de 
la nature c'est l'expérience qui nous fournit la règle et qui est la source 
d ' ' l' ' • (h 'l 1) e la vérité; mais à l'égard des lois morales, c est expenence e a~· 
qui est la mère de l'apparence, et c'est une ten~ative a_u plus haut_ pm~t 
co~damnable que de vouloir tirer de ce qui se fait les lms de ce qne Je dois 

faire ou de vouloir les y réduire. 

KANT, Critique de la raison pure. 
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Deuxième épreuve 

COMMENTAIRE EXPLICATIF 

ET CRITIQUE DE TEXTE 

DURÉE : 6 heures 

... Il n'est personne qui ne désire vivre à l'abri de la crainte autant 
qu'il se peut, et cela est tout à fait impossible aussi longtemps qu'il est 
loisible à chacun de faire tout ce qui lui plaît, et qu'il n'est pas reconnu 
à la Raison plus de droits· qu'à la haine et à la colère; personne en effet 
ne vit sans angoisse parmi les inimitiés, les haines, la colère et les ruses, 
il n'est personne qui ne tâche en conséquence d'y échapper autant qu'il 
est en lui. Que l'on considère encore que, s'ils ne s'entraident pas, 
les hommes vivent très misérablement et que, s'ils ne cultivent pas la 
Raison, ils restent asservis aux nécessités de la vie, comme nous l'avons 
montré au chapitre v, et l'on verra très clairement que pour vivre dans 
la sécurité et le mieux possible les hommes ont dû nécessairement aspirer 
à s'unir en un corps et ont fait par là que le droit que chacun avait de 
Nature sur toutes choses appartînt à la collectivité et fût déterminé non 
plus par la force et l'appétit de l'individu mais par la puissance èt la 
volonté de tous ensemble. Ils l'eussent cependant tenté en vain s'ils ne 
voulaient suivre d'autres conseils que ceux de l'appétit (en vertu de ses 
lois en effet chacun est entraîné dans un sens différent); il leur a donc 
fallu, par un établissement très ferme, convenir de tout diriger suivant 
l'injonction de la Raison seule (à laquelle nul n'ose contredire ouverte
ment pour ne paraître pas dément), de refréner l'Appétit, en tant qu'il 
pousse à causer du dommage à autrui, de ne faire à personne ce qu'ils 
ne voudraient pas qui leur fût fait, et enfin de maintenir le droit d'autrui 
comme le sien propre. Suivant quelle condition faut-il que ce pacte soit 
conclu pour être solide, et garanti, c'est ce que nous allons voir [ ... ] 

Voici maintenant la condition suivant laquelle une société peut se 
former sans que le Droit Naturel y contredise le moins du monde, et 
tout pacte être observé avec la plus grande fidélité; il faut que l'individu 
tr~nsfère à la société toute la puissance qui lui appartient, de façon qu'elle 
soit seule à avoir sur toutes choses un droit souverain de Nature, c'est-à
dire une souveraineté de commandement à laquelle chacun sera tenu 
d'obéir, soit librement, soit par crainte du dernier supplice. Le droit 

9 

Session 1975

ancien format



d
' ci"e'te' de cette sorte est appelé Démocratie et la Démocrati·e une so . se 

définit ainsi : l'union des ho1nmes en un_ tout qui a un droit souverain 
collectif sur tout ce qui est en son pouvoir. 

SPINOZA, Traité théologico-politique, 

chapitre XVI, trad. Ch. Appuhn. 

;' 

)bservations des correcteurs: MM. BOUNOURE, BRAUN, LAMY, LEROUX, MUGNIER
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Troisième épreuve 

Histoire de la Philosophie 
Commentaire d'un texte de G. BACHELARD 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DuRÉE : 6 heures 

Les philosophes ont fait passer du règne de la réalité au règne de la 
métaphore le grand drame cosmique de la pensée copernicienne. Kant 
a décrit sa philosophie critique comme une révolution copernicienne 
de la métaphysique. En suivant l'explication kantienne, les deux philo
sophies essentielles : le rationalisme et l'empirisme, échangent leur 
centre; le monde tourne autour de l'esprit. Du fait de cette modification 
radicale, l'esprit connaissant et le monde connu apparaissent comme 
relatifs l'un par rapport à l'autre. Mais une telle Relativité reste symbo
lique. Rien n'est changé dans le détail des connaissances non plus que 
dans les principes de cohérence de la connaissance. L'empirisme et le 
rationalisme restent face à face sans pouvoir vraiment coopérer philoso
phiquement, sans pouvoir s'enrichir mutuellement. 

Les vertus philosophiques de la révolution einsteinienne comparées 
aux métaphores philosophiques de la révolution copernicienne auraient 
une tout autre efficacité si seulement les philosophes voulaient rechercher 
toutes les raisons d'enseignement de la science relativiste. Avec la science 
einsteinienne commence une systématique révolution des notions de 
base. C'est dans le détail même des notions que s'établit un relativisme 
du rationnel et de l'empirique. La science éprouve alors ce que Nietzsche 
appelle « un tremblement de concepts », comme si la Terre, le Monde, 
les choses prenaient une autre structu~e du fait qu'on pose l'explication 
sur de nouvelles bases. Toute l'organisation rationnelle <<tremble» quand 
les concepts fondamentaux sont dialectisés. 

D'aill~urs cette dialectique n'est pas argumentée par une logique 
automa~u~u~, comme reste souvent la dialectique du philosophe. Dans 
la Relativite, les tennes de la dialectique sont rendus fortement solidaires 
au ~oint de pré~ente~ _une synthèse philosophique du rationalisme mathé: 
mati que et de I empir_isme technique ... 

Quels sont alors les concepts qui « tremblent »? Quels t I t . . • son es concep s 
qui vont subir sur le plan rationnel, dans la belle lumière de la philo-
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hie rationnelle, une nietzschéenne transmutation des valeurs ration
sop 
nelles? 

Ce seront les concepts 

_ d'espace absolu; 
__ de temps absolu; 
_ de vitesse absolue. 

[ Gaston Bachelar~ examine d'abord la question de l'intuition de 
l'espace et il poursuit :J 

Les nouvelles intuitions <lu temps demandent, elles aussi, une longue 
préparation. Elles doivent lutter contre la clarté aveuglante des intuitions 
communes, contre la mise en forme trop rapide aussi du criticisme kantien. 

Ici, le concept qui subit le « tremblement nietzschéen » est celui de la 
simultanéité. A propos de ce concept si évident, si familier, l'exigence 
einsteinienne est prégnante. Cette exigence heurte le sens commun, elle 
est contraire à l'expérience commune, elle remet en question la base 
même de la mécanique classique. Elle demande donc une mutation 
intellectuelle décisive qui doit retentir dans les valeurs philosophiques 
les plus fondamentales. D'une manière plus précise, si la notion de 
simultanéité qui n'avait pas été critiquée par Kant doit recevoir un 
examen néocritique, c'est, à la fois, l'empirisme et le rationalisme qui 
doivent être rectifiés, doivent être placés l'un par rapport à l'autre, dans 
de nouvelles relations ... 

Quelle est l'exigence einsteinienne au sujet de la simultanéité d'événe
ments qui se produisent à deux points différents de l'espace, une fois 
qu'on a dénoncé tout privilège qui permettrait de poser un espace absolu? 
Einstein demande qu'on définisse une expérience positive, une ·expérience 
précise exprimable dans les termes scientifiques les mieux définis. Il 
ne s'agit plus de prendre des sécurités dans l'intuition de la sensibilité 
interne, que cette intuition soit kantienne ou bergsonienne, qu'elle soit 
formelle ou réaliste. Il faut pouvoir décrire et instituer des expériences 
objectives qui permettent de vérifier cette simultanéité. Aussitôt une 
nuance métaphysique s'installe que les philosophes négligent trop souvent. 
Il y a ici substitution, à un réel donné, d'un réel vérifié. Et si un idéaliste 
devait désormais faire une déclaration initiale il faudrait qu'il fasse un 
pas en avant vers le rationalisme qui s'applique à une réalité. Il ne devrait 
pas se contenter de répéter avec Schopenhauer : « Le Monde est ma 
représentation », il lui faudrait dire pour assumer toute la pensée scienti
fique moderne : « Le Monde est ma vérification ». 

Plus exactement, le Monde objectif est l'ensemble des faits vérifiés 
par la science moderne, c'est le Monde déposé par les pensées vérifiées 
par la science de notre temps. 

Gaston BACHELARD, 

<< La dialectique philosophique des Notions de la Relativité », 

in l'Engagement rationalz:ste. 
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coMMENTAIRE EXPLICATIF ET CRITIQUE 

D'UN TEXTE OU D'UN DOCUMENT 

Sujet (durée: 6 heures) 

Qu'est-ce en fin de co?1pte quel~ vie '. Un flux perpétuel de la matière, 
à travers une forme qm demeure invanable; de même l'individu passe 
et l'espèce ne passe pas. Or, entre l'alimentation ordinaire et la généra: 
tion, d'une part, les pertes ordinaires de substance et la mort de l'autre 
il n'y a qu'une différence de degré. Quant au premier de ces deux points' 
on en trouve l'exemple le plus simple du monde et le plus clair chez l~ 
plante. La plante n'est que la répétition prolongée çl'un seul et même 
acte, le groupement des fibres élémentaires en feuilles et en brindilles; 
c'est un rassemblement régulier de plantes semblables entre elles, qui 
se supportent mutuellement, et dont tout le désir est de se reproduire 
sans fin; Enfin ce désir arrive au comble de la satisfaction, quand, à travers 
tous les degrés des métamorphoses, elle parvient à la floraison, à la 
fructification; là est le résumé de toute son existence, de tous ses efforts; 
et ce qui, dans ce résultat, était l'objet de son aspiration, son but unique, 
c'est de réaliser par milliers et non plus un à un ces produits qu'elle 
cherche : des individus pareils à elle. Entre son travail pour créer le 
fruit, et le fruit même, il y a le même rapport qu'entre le livre manuscrit 
et l'imprimerie. Visiblement il en est de même pour les bêtes. La nutri
tion n'est qu'une génération continue, la génération qu'une nutrition 
élevée à une puissance supérieure, et le plaisir qui l'accompagne une 
exaltation du bien-être que cause la vie. D'autre part, les excrétions, 
les pertes de substance qui se font par la respiration et autrement, ne 
sont qu'un diminutif de la mort, corrélatif de la génération. Eh bien, 
si nous savons nous contenter cle conserver notre forme sans porter le 
deuil tle la matière que nous abandonnons, nous devons en faire autant 
qnanJ la mort vient nons irnpos<~r un abanJon pl11:--~t.r.ndu, total même, 
mais tout 8emblable à celui que nous subi8~ons chaque jo11r, ù chaque 
heure, par la simple excrétion. Devant l'un nous sommes indifférents; 
pourquoi reculer d'horreur devant l'autre? De cette hauteur-là, nous ne 
tr~uvons pas l'absurdité moindre, de souhaiter la perpétuité de notre 
~XIstence individuelle alors qu'elle doit être continuée par d'autres 
~ndividu~, que de souhaiter conserver la matière de notre corps, au lie~ 
e la laisser remplacer insensiblement par d'autres; il ne nous parait 

pa~ z:noins fou d'aller embaumer les cadavres qu'il ne le serait de conserver 
~i~~i~usement les résidus quotidiens du corps. Et si ~'on_ parle de_ la 
, iscience, qui est individuelle liée à un corps particulier, eh bien 

;: st·elle pas chaque jour, par' le sommeil, totalement interro~pue ? 
sommeil profond à la mort, outre que le passage se fait parfms tout 
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insensiblement ainsi dans les cas de congélation, la différen 
• ' l ll il ce, tant le sommeil dure, est abso ument nu e; e e ne se marque qu' que 

l ·bill ' d ' 1 La ' au reg d de l'avenir,_ par abplioss1 te
1 

u reved1 •
1
,.. mort, c est un 'sommeil ar, 

l'individualité s'ou e; tout e reste e etre aura son réveil , ou 
' d'" ' ·né ' ou plutôt il n'a pas cesse etre eve1 • 

A. SCHOPENHAUER, 

Le Monde comme Volonté et comme Représentati on, 
trad. Burdeau, liv. IV, § 54. 

RAPPORT SUR L'EPREUVE DE COMMENTAIRE 

Rapport établi par M. COURTES. 

Correcteurs : MM. BIRAULT, CHEDIN, COURTES, DAGOGNET, RAYMOND, SOUCHET. 
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1 

que des réponse~ appropriées à l'intérêt des candidats. 

10 



---1111111 

HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

Sujet '(durée : 6 heures) 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

« Pour ce qui est du principe par lequel ~ me semb~e connaître que 
l'idée que j'ai de quelque ch~se, non ~edditur a me inadaequata per 
abstractionem intellectus <1>, )e ne le tire que de ma propre pensée ou 
conscience. Car, étant assuré que je ne puis avoir ·aucune connaissance 
de ce qui est hors de moi, que par l'entremise des idées-que j'en ai eu en 
moi, je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement .aux 
choses et de leur rien attribuer de positif, que je ne l'aperçoive auparavant 
en leurs idées; mais je crois aussi que tout ce qui se trouve en ces idées, 
est nécessairement dans les choses. Ainsi, pour savoir si mon idée n'est 
point r.endue non complète, ou inadaequata, par quelque abstraction de 
mon esprit, j'examine seulement si je ne l'ai point tirée, non de quelque 
chose hors de moi qui soit plus complète, mais de quelque autre idée 
plus ample ou plus complète que j'aie en moi, et . ce per abstractionem 
intellectus, c'est-à-dire en détournant ma pensée d'une partie de ce qui 
est compris en cette idée plus ample, pour l'appliquer d'autant mieux 
et me rendre d'autant plus attentif. à l'autre partie. Ainsi, lorsque je 
considère une figure, sans penser à la substance ni à l'extension dont 
elle est figure, je fais une abstraction d'esprit que je puis aisément recon
naître par après, en examinant si je n'ai point tiré cette idée que j'ai, de 
la figure seule, hors de quelque autre idée plus ample que j'aie aussi en 
moi, à qui elle soit tellement jointe que, bien qu'on puisse penser à l'une, 
sans avoir aucune attention à l'autre, on ne puisse toutefois la nier de 
cette autre, lorsqu'on pense à toutes les deux. Car je vois clairement que l'idée 
de la figure est ainsi jointe •à l'idée de l'extension et de la substance, 
vu qu'il est impossible que je conçoive une figure, en niant qu'elle ait 
une extension, ni une extension, en niant qu'elle soit l'extension d'une 
substance. Mais l'idée d'une substance étendue et figurée est complète, 
à cause que je la puis concevoir toute seule, et nier d'elle toutes les autres 
choses dont j'ai des idées. Or il est, ce me semble, fort clair que l'idée que 
j'ai d'une substance qui pense est complète en cette façon, et que je n'ai 
~~cune autre idée qui la précède en mon esprit, et qui lui soit tellement 
Jointe, que je ne les puisse bien concevoir en les niant l'une de l'a~tre; car 
s'il Y e!l avait quelqu'une en moi qui fût teUe, je devrais nécessairement la 

. connaître. » 
DESCARTES, 

Lettre au P. Gibieuf, 19 janvièr 1642. _ 

(ll N'est pas rendue inadéquate par l'abstraction de l'entendement 'que j'opère. 
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COMMENTAIRE EXPLICATIF ET CRITIQUE 

D'UN TEXTE OU D'UN DOCUMENT 

Sujet (durée : 6 heures) 

Toute opération humaine complète, depuis la plus simple jusqu'à la 
plus compliquée, exécutée par un seul individu ou par un nombre quel
conque, se compose inévitablement de deux parties, ou, en <l'autres terme!-, 
donne lieu à deux ·sortes <le considérations : l'une théorique, l'autre pra
tique; l'une de conception, l'autre d'exécution. La première, de· toute 
nécessité, précède la seconde, qu'elle est destinée à diriger. En d'autres 
termes, il n'y a jamais <l'action sans ::-pécnlation préliminaire. Dans l'opé
ration qui semble la plus purement routinière, cette analyse peut être 
observée, il n'y a de différence qu'en ce que la théorie est bien ou mal 
conçue. L'homme qui prétend, sur quelque point que ce soit, ne pas 
laisser diriger son esprit par des théories se borne, comme on sait, ~ ne 
pas admettre les progrès théoriques · faits par ses contemporains, en 
conservant des théories devenues surannées longtemps après qu'elles ont 
été remplacées. Ainsi, par exemple, ceux qui affectent fièrement de ne pas 
croire à la médecine, se livrent <l'ordinaire, avec une stupide avidité, au 
charlatanisme le plus grossier. 

Dans la première enfance de l'esprit humain, les travaux théoriques 
et ~es t_ravaux pratiques sont exécutés par le même individu pour toute~ les 
ope~ations; _ce qui n'empêche pas que, 1nême alors, leur distinction, 
quoique moms saillante, ne soit très réelle. Bientôt ces deux- ordres de 
travaux c~mmencent à se séparer, comme exigeant des capacités et des 
~ultures différ~ntes, et, en quelque sorte, opposées. A mesure que l'intel
h?~n~e collective et individuelle de l'espèce humaine se développe, cette 

l
diviswn se prononce et se généralise toujours davantage, et elle devient 
a source de nouveaux \ 0 . : l port hl h' progns. n peut vraiment mesurer, sons e rap I 

P 1 osop ique, le degré <le civilisation d'un peuple par le <legré auquc 
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d l théorie et de la pratique se trouve poussée, combiné avec 
• • n e a • • Il C l 

l 
di"1s10 , onie qm existe entre e es. ar e grand moyen de civili-

a , d harrn I b" . 
l degre , aration des travaux et a corn maison des efforts. • 
e -t la sep 'fi • 'f d h • t' • l d' • • c:atioll e~, bl' ernent de mt1 u c ns iamsme, a 1v1s1on de la théorie 
- l'eta iss . , d' "' , 1·, par . e fut constituee une mamere regu 1ere et complète pour 

la prauqu • ' ' li l' ' • dé"' et de , , ux de la soc1ete, comme e e etmt Ja pour toutes les 
c: genera f • 'fi' l'd' {es acte... t" culières. Elle ut v1v1 ee et conso 1 ee par la création d'un 

, t' ons par 1 
• d ' d d • opera ~ . 't el distinct et m epen ant u pouvoir temp~rel, et qui 

r spin u ' l d' • , h ' • , 
P0uvo1 l . l s rapports nature s une autonte t eonque a une autorité 

• vec ut e ' ' • l d l' • 
3va1~ a difiés d'aprè~ le caractere specia e ancien système. Cette 
prauquc, rnb Olle conception a été la cause principale de la vigueur et de la 

nde et e • d. • ' l ' .c• d l h' l • gra . drnirables qm istmguerent e systeme .1eo a et t eo og1que 
1s1stance a L h • ' • hl d ' co1 t mps de splendeur. a c ~1te mevita e e ce systeme a fait 

l ns ses e • <l. • • L h c a érnent perdre de vue cette importante iv1s1on. a p ilosophie 
111oinentan ·' l d • ' l l M • • 

fi 
• Ile et critique du s1ec e ermer en a meconnu a va eur. ais il 

super c1e , . ' l , .d it qu'elle doit être precieusement conservee, avec toutes es autres 
est ev1 e1 • .c • l'" fl d l' • ' Ates que l'esprit humam a iaites sous m uence e ancien systeme, 
conque ' • l • Eli d • fi "' 1· ui ne sauraient penr avec m. e oit gurer en prem1ere 1gne, 
::t;e des pouvoirs spirituel et temporel d'une autre nature, dans le 

système à établir aujourd'hui. 

Auguste COMTE, 

Plan des travaux scientifiques. nécessaires 

pour réorganiser la société. - Exposé général - 1822. 
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HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

Sujet (durée : 6 heures) 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

Lorsque le corps grec et l'âme grecque « florissaient n, et n'étaient pas 
pris, par exemple, dam, ~e~ états de redon_dance et ~xtravagance maladive, 
naquit ce symbole mysteneux de la plus haute afhrmation du monde et 
transfiguration de l'existence à laquelle on soit parvenu jusqu'à mainte
nant sur terre. Ici est donnée une mesure par référence à laquelle tout ce 
qui s'est développé depuis lors est trouvé trop court, trop pauvre, trop 
étroit; - il suffit de prononcer le mot « Dionysos >) devant ce qu'il y a de 
meilleur parmi les noms et les choses <les temps modernes, devant Gœthe 
si l'on veut, ou devant Beethoven, ou devant Shakespeare, ou devant 
Raphaël, et, d'un coup, nous sentons qu~ nos meilleures choses et nos 
meilleurs moments sont jugés. Dionysos est un juge! - M'a-t-on compris ? 
- Il n'y a pas de doute que les Grecs ont cherché à s'interpréter à partir 
de leurs expériences dionysiaques les mystère~ ultimes << du destin de 
l'âme » et tout ce qu'ils savaient sur l'éducation et la purification, avant 
tout sur l'ordre selon le rang et l 'iuégalité de valeur non modifiables de 
tel et tel homme : c'est ici que réside pour tout ce qui est grec la grande 
p~ofondeur, le grand silence; - on ne connaît pas les Grecs tant que, 
ici, l'accès souterrain caché gît encore enseveli. Les yeux indiscrets des 
~a~ants ne verront jamais rien dans ces choses, quelque grand savoir qu'on 
?ive_ mettre en œuvre pour cette exhumation -; même le noble zèle 

d amis de l'A • • , · l ' • ' t • ci nhqmte ccmme Gœthe et Wmcke mann a prec1~emen 1 

~~elque chose d'illicite, presque d'immodeste. Attendre et se préparer; . 
ieün attendre le jaillissement de sources nouvelles, se préparer dans la._ 

so tude p d f' " l ui fi our es 1gures et des voix étrangères; laver son ame en a pt • 
ant de plus en plus de la poussière et du bruit de la foire de ce temps; 

21 

Session 1977



surmonter tout ce qui est chrétien par quelque chose de supra-chrét~ 
et ne pas seulement s'en défaire, - c~r la _doctrine chrétienne a ét:ef, j 
contre-doctrine opposée à la doctrine dionysiaque -; redécouvrir le da 

d • l l ' b ·n ' su ! en soi-même, et étendre au-dessus e soi a c arte ri ante d un :rny , 
- • A , ste. 

rieux ciel du sud; reconquérir pour s01-meme la sante du sud et la p . 
sance cachée de l'âme; - devenir pas a pas Pus amp e, Pus supra-nation l • , l l l u1s. j 
plus européen, plus supra-européen, plus ~r!ental, enfin plus grec ~ 
car ce qui est grec a été la première grande ha1son et synthèse de tout c 
qui est oriental, et par là même le commencement de l'âme européenne 
la découverte de notre << nouveau monde »; - celui qui vit sous de te~, 
impératifs, qui sait ce qui peut lui advenir un jour·? Peut:être précisé~ 
ment : un nouveau jour ! 

NIETZSCHE, 

Fragrnents posthumes, août-septembre 1885. 
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Troisième épreuve 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DuRÉE : 6 heures 

.. 

l 

\ 

1 

1 • 

l 
l 
1 

J 

Que dire du fait que le plaisir n'existe pas moins chez les bons que chez les 
méchants et que les êtres bas prennent autant de plaisir dans leurs infamies que 
les honnêtes gens dans leurs belles actions? Aussi les Anciens ont prescrit de 
rechercher la vie la plus vertueuse et non la plus agréable, de façon que le plaisir 
soit non pas le guide mais· le compagnon d'une volonté droite et bonne. 

Il faut en effet prendre la nature comme guide : c'est elle que la raison observe l 
et consulte. Car vivre heureusement et vivre conformément à la nature est une 
même chose. Ce que cette formule signifie, je vais maintenant te l'expliquer. Cela \ 
consiste à conserver nos qualités corporelles et tout ce qui est lié à notre nature 
avec soin, mais sans crainte; ce sont choses fugitives et donc d'un jour; ne subissons \ 
pas leur esclavage, ne nous laissons pas prendre par des choses qui nous· sont 
étrangères; tous ces suppléments qui plaisent au corps, mettons-les à la place où j 
se trouvent dans un camp les auxiliaires et les troupes légères; qu'ils soient à ·1 

notre service et ne dominent pas, c'est ainsi seulement qu'ils sont profitables à 
l'âme. Qu'un homme véritable ne se laisse ni corrompre ni dominer par les choses ·r 
extérieures, qu'il n'admire que lui, qu'il ait foi dans son énergie, qu'il soit prêt 
à l'une et à l'autre fortune, qu'il soit l'artisan de sa propre vie; que son assurance [ 

'aill • l l • une n e pomt sans e savoir, ni le savoir sans la constance; que les réso utions , ( 
fois prises persistent et qu'il n'y ait point de rature dans les décisio~s ad~~te~; 
On comprend, même si je n'ajoutais rien, qu'un tel homme aura une vie équilibr ·e [ 
et ordonnée, et qu'il sera dans ses actes bienveillant et magnanime. Que la, vraias \ 

• ir l • • elle n 8 P r~son se greue sur es sensations et y prenne ses pomts de départ, car . 'elle 1· 

d'autre hase d'où faire partir son effort et prendre son élan vers le vr~; quaître 
• • , il " t Dieu rn [ reVIenne ensuite a e e-meme. Car le monde aussi qui embrasse tout, e • 

14 

Session 1979



~ 
1 

1 
l' nivers, s'étend à la vérité vers le dehors, mais pourtant il revient d~ toute 

de u ' l • ê Q . " • d " art intérieurement a w-m me. ue notre ame agisse e meme : lorsqu'elle a 
' P ·vi· ses sens et qu'elle s'est étendue par eux vers les chosès extérieures qu'elle - • ' oit maîtresse et d'eux et d'elle. De cette façon sa.force sera rendue u11e et sa 

s uissance accordée avec elle-même; ainsi naîtra cette raison bien fixée qui ne varie 
~ et n'hésite pas ni dans ses opinions ni dans ses perceptions ni dans ses convic
tions, et qui, quand elle s'est réglée elle-même, accordée et pour ainsi dire harmo
nisée avec ses parties, a atteint le souverain bien. Il ne subsiste en effet rien de 
défectueux, rien de glissant, rien qui heurte ou fasse chanceler; la raison fera tout 
selon sa propre autorité et rien d'imprévu n'arrivera; toute son activité tournera 
à bien facilement, promptement et sans tergiversation, car la paresse et l'hési
tation sont des signes de conflit et d'inconstance. Aussi, tu peux l'affirmer hardi
ment, le souverain bien c'est l'accord de l'âme avec elle-même : les vertus devront 
être là où seront l'harmonie et l'unité, les vices là où régneront des dissensions. 

SÉN.ÈQUE, De la vie heureuse, VIII (1-6). 



Troisième épreuve -

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DURÉE : 6 heures 

1 

1 

r 

1 

Les deux premières parties de Ia théorie de l'esprit embrassent l'esprit fini. / 
L'esprit est l'Idée infinie, et la finité a ici la signification qui est la sienne, celle 
d'être l'inadéquation du concept et de la réalité, avec la détermination consistant 
en ce qu'elle est, pour l'esprit, le fait de paraître à l'intérieur de lui-même. C'est 
là une apparence que l'esprit, en soi, se donne comme une borne, a.fin que, pour 
soi, par la suppression de celle-ci, il ait et sache la liberté comme son essence, 
c'est-à-dire soit absolument manifesté. Les divers degrés de ·cette activité, dans 
Iesqu~Is, en tant qu'!15 s~nt l'apparence, l'esprit fini a pour destination de séjourner, 
et qu il a pour destination de parcourir, sont des_ d~grés de sa libération. Dans 1a • 

1 
14 

1 

1 

J 
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. é absolue de celle-ci, c'est pour lui une seule et mê~e chose que de trouver 

1é~t monde comme un monde présupposé, de l' e,jgendrer comme quelque 
déJà là,d un osé par lui, et de se libérer de ce monde et d~L'ns ce monde; c'est là une 
hose e P • fi • d' • d ~ c . é dont la forme 1n me est ce en irection e quoi, comme en direction du 

yént. de cette vérité, l'apparence opère sa purification. 
531011' 

La détermination de la finité est s~rtout fixée par l'entendement lorsqu'il 
s'agit de l'esprit et de la raison; alors, on_ne considère pas seulement comme 
une chose qui regarde l'entendement, mais aussi comme une affaire morale 
et religieuse, de maintenir ferme le point de vue de la fini té comme un point 
de vue ultime, tout autant que, par contre, on considère comme une pré
somption de la pensée, voire même· comme. une folie de celle-ci, de vouloir 
aller au-delà d'un tel point de vue. - Mais c'est bien plutôt la plus fâcheuse 
des v~rtu~_ qu'une _telle_ 11},o_destie de la pensée, qui fait du fini quelque chose 
d'absolument fixe, un absolu; et c'est la-connàiss'arice la plus dénuée de profôn
deur que celle qui s'en tient à ce qui n'a pas son fondement en soi-même~ 
La détermination de la finité a été élucidée et discutée depuis longtemps 
en son lieu, dans la Logique. Celle-ci, ensuite, pour ce qui est des formes-de
pensée davantage déterminées, mais encore toujours simples, de la finité 
- tout comme le reste de la philosophie, pour ce qui est des formes concrètes 
de cette finité - ne consiste qu'à montrer que le fini n'est pas, c'est-à-dire 
n'est pas le vrai, mais est purement et simplement le fait de passer en autre 
clwse et d'aller au-delà de soi. - Ce fini des sphères précédentes est la dia
lectique par laquelle il a sa disparition moyennant un autre et dans un autre. 
Par contre, l'esprit - le concept et ce qui est en soi éternel - est ceci même, 
à savoir que c'est en lui-même qu'il accomplit cet anéantissement de ce 
qui est néant, qu'il rend vain ce qui est vain. - La modestie dont il a été 
fait mention consiste à maintenir ferme cet être vain, le fini, contre le vrai, 
et, pour cette raison, elle est elle-même ce qui est vain. Cette vanité se produira, 
dans le développement de l'esprit lui-même, comme son enf once~ent extrême 
en sa subjectivité et comme sa contradiction la plus intime - par là comme 
le point où s'opère son tournant -, comme le mal. 

HEG;EL, Encyclopédie des sciences philosophiques, 
Troisième partie : Philosophie de l'esprit, 

§ 386 de l'édition de 1830. 



SESSION DE 1981 

Troisième épreuve 

~PREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DURÉE : 6 heures 

L'ATHfNIEN. - L'une des plus belles connaissances n'estj~lle pas· celle qui 
concerne les dieux, celle que nous nous sommes précisément appliqués à établir 
touchant leur existence et l'ampleur manifeste de leur pouvoir; science qu'il 
faut posséder dans la mesure où l'homme en est capable, pardonnant à la plupart 
des habitants de la cité de s~en tenir à fidèlement observer ce que leur en disent 
les lois, mais, pour ceux qu'on destinera au rôle de gardiens, refusant d'y admettre 
quiconque ne s'est pas approprié, à force de travail, toutes les preuves possibles 
en ce qui concerne les dieux? Et ce refus d'admission signifie qu'on ne choisira 
jamais comme gardien des lois celui qui .ne serait pas à la fois divin et laborieuse
ment instruit des choses divines, pas plus qu'on ne le laissera placer parmi les 
élus aux prix de vettu? 

~UNIAS. - Il est assurément juste, comme tu le dis, que le paresseux ou l'im
PI.USSant en pareille matière soit tenu loin de telles récompenses. 

L'ATHÉNIEN. - Nous savons donc qu'il y a deux preuves, précédemment 
etsées par nous, qui conduisent à la croyance aux dieux? 

~NIAs. - Lesquelles? 
de\~THfNI~N. - L'une, c'est ce que nous avons dit de l'âme : qu'elle rrécède 

Pr om, en age et en divinité tous les êtres à qui le mouvement, une fois né, a 0CUrél fi • ' • • d ée eur ux mcessant d'existence. La seconde est la translauon s1 or onn 
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des astres et de tous les autres corps que gouverne l'Intelle . 
' ''l l' b tr et, or l'univers. Pour peu qu 1 o serve au ement _que d'un reg d 8an.ïaat 

inexercé 1• amais homme ne fut assez _nativement privé du sens ard 8~Perfi e~t de 
' • d ' la fi u d1 • Clet pas éprouver le contr8lre e ce qu en augure oule. Elle s'irn . \'in Poll et 

que ceux qui pratiquent de telles recherches, l'astronomie et au·:gine, en e~ ne 

ng• oureuses les rendent athées, en leur révélant, pense-t-elle qu res techlliq e~ 
l d • d' ' e toute 11es 

arrivent par nécessité et non par es essems une volonté assidue à la r~uch0_Ses . 

du bien. sat,on 
CLINIAS. - Et qu'en est-il, en fait? 
L'AmtN1EN. - Il en est, maintenant, je l'ai dit, tout autrement qu' 

• l d " au tern • ,o où les penseurs concev8le?t . es ~res comm; ;s corps sans ~mes, Même alo!s 
cepend~t, ces astres susc1~ent la toén?eéme~ , ed!hou_s ceux qui les étudiaient d~' 
façon ~goureuse so~pçoi_m8le~t v nt au1our . . w ~econ~ue, que, dépolll'vus t 

d'âme, ils n'eussent 1ama1s obéi avec tant de préc1s10n a de s1 merveilleux calculs 
puisqu'il leur eût manqué l'intellect; aussi quelques-uns osèrent-ils se risqu~ \ 

35 dès ce moment à affirmer ce que nous venons de dire, et proclamèrent que, 
l'intellect était le véritable organisateur de tout l'ordre existant _dans l'univers,' 
Mais ceux-là mêmes, à leur tour, ne surent pas voir la nature de l'âme, qui la fait, 
antérieure aux 'corps, et, la concevant, au contraire, comme plus jeune, ils jetèrent 
bas, pour ainsi dire, l'univers et se renversèrent plus encore eux-mêmes. Ce qu'ils, 

40 avaient, en effet, devant les yeux, ces êtres qu'emportait la translation céleste, 
leur apparurent tous pleins de pierres et de terre et de force autres corps inanimés : 
qui fournissent ses causes à l'ordre universel. Ainsi naquirent les multiples accu•, 
sations d'athéisme et les mécontentements qu'ils s'attirèrent alors, _sans· compter· 
les injures auxquelles en vinrent à leur égard les poètes, comparant les philosophes : 

4 5 aux chiennes qui aboient à la lune, et· multipliant les insanités de ce genre. Or, 
en fait, nous l'avons dit, c'est tout le contraire qui est vrai. • 

CLINw. - Comment? 
L'ArafNIEN. - Il est impossible que s'établisse, en aucun mortel, un fenn~ 

respect des dieux, s'il n'a saisi les deux vérités que nous venons d'énoncer, 8 
• 

50 aavoµ-, que l'âme est la plus ancienne de toutes les choses engendrées, et qu'e~e 
~e ~ut IJlOurir, mais commande à tous les corps; et s'il n'a, d'autre part; 8?~ • 
1 ell.8~nœ, dans les astres, de l'intellect, conducteur des êtres, après s'être assiJJlilé • 
l~ sciences p~éalableme~t néœssaires; s'il n'a observé la parenté qui lie à _ces 
sciences ~ scumœ m~sJcale, pour l'appliquer harmonieusement aux acti11tés: 

55 et aux lo1S de la condwte; enfin, si, de tout ce qw· . il· n'est capable 
de donner la raison Q • • . . a une r&son, . 9 
de telles intuitions ~e d:~n1ue _est ~~fable d'ajouter, aux vertus populaite~ ' 
toute la cité, et ;e pou~ei;;,:i:ro::• on. peut ,dire, un m~gistrat idoine P~tte 1 
magistrature. semce d autres, qw occuperont . ce 

PLATON, Les Lois, livre XII, ~ c-9@. o, 
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SESSION DE 1982 

Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DuRÉE : 6 heures 

Objectivement(dansla théorie),iln'y a donc absolument aucun conflit entre la morale 
et la politique. Par contre, subjectivement ( dans le penchant égoïste des hommes, 
qui, toutefois - parce qu'il 

1

n 'est pas f ?ndé sur des m~ximes . de la raison - . ne 
peut pas encore être nomme une praxis), un tel conflit subsistera et peut bien 
subsister toujours, parce qu'il sert de pierre à aiguiser la vertu, dont le vrai cou
rage (suivant le principe : tu ne cede malis, sed contra audentior ito (1>), dans le 
cas présent, ne consiste pas tant à affronter avec un ferme propos les maux et les 
sacrifices, qu'il faut alors prendre en charge, qu'à regarder bien en face, pour 
en vaincre la malice, le principe mauvais qui est en nous-mêmes, principe 
de beaucoup plus dangereux en son mensonge et en sa traîtrise, mais qui s'y 
entend à ratiociner et à faire apparaître la faiblesse de la nature humaine comme 
justification de toute transgression. 

En réalité, le moraliste politique peut dire que gouvernant et peuple, ou peuple 
et p~uple, ne se font pas tort l'un à l'autre lorsqu'ils se combattent en employant 
la violence ou la ruse, quoiqu'ils aient d'une manière générale tort de refuser 
~ut res~ect au, concept du droit, qui, seul, pourrait fonder la paix pour l'éternité. 
d ar, pm~que l un transgresse son devoir à l'égard de l'autre, qui est, à l'égard 
au _pre?11er, dans une disposition exactement aussi contraire au droit, ce qui leur 
s mtve a tous deux n'est que justice lorsqu'ils s'anéantissent l'un l'autre, de telle 
ore, cependant '"l • r • d , qu 1 reste tOUJOurs assez d'hommes d'une telle race pour 1aire 

ri;~etr ce jeu j~sque dans les temps les plus éloignés, afin qu'une lointaine posté-
e rouve un JOU 1 . L P • r en eux un exemp e ayant. valeur de nuse en garde. a rov1-
<11 N • e cède pas aux • r "fi maux, mais 1ortI e ton courage en marchant contre eux. 
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. , 
1
, dans le cours du monde est alors justifiée. Car le principe -

dence a œuvre . . . I • • . . llloraJ 
. • l'homme ne s'éteint 1ama1s, et a raison qw, pragmattquement 

qui est on . . • 1 Idée I t d d • ' est 
hl d • li~er suivant ce p ·mCipe, es s re evan u ro1t, accroît enc • ca pa e e rea " , . . " , I ore 

continueilerrient son pouvotr pour ce farre, grace a un? eu ture ?n constant pro. 
, . mais avec elle croît aussi fa faute de ces transgressions don~ d a été question. 

gres, ' ' di ' t Il è d'"t Cependant, la création - c est.-a- re qu une e e esp ce e res_ corrompus ait 
dû de manière générale, exister sur terre - ne semble pouvoir être justifiée 
p~ aucune théodicée (si nous admettons qu'il~n'en ir~ jamais_ mieux, et 'J!l'il ne 
pourra jamai~ en aller mieux, du genre hum~n). Mais le point de vue d où ce 
jugement est porté est pour nous beaucoup trop élevé pour que nous puissions 
appliquer, dans une perspective théorétique, nos concepts ( de la sagesse) à la 
· puissance suprême pour nous insondable. - Vers de telles conclusions déses
pérées, nous sommes inévitable·1nent poussés, si nous n'admettons pas que les· 

_ principes purs du droit ont une réalité objective, c'est-à-dire se laissent réaliser, et 
que c'est d'après eux que doivent aussi agir le peuple dans l'État et, en outre, 
les États dans -leurs rapports entre eux; quoi que puisse objecter là-contre la 
politique empirique.- La politique vraie ne peut donc faire aucun pas sans avoir 
auparavant rendu hommage à la morale, et, bien que la politique soit, pour elle
même, un art difficile, sa réunion avec la morale n 'e~f cependant aucunement 
_de l'art; car cr.He-ci tranche le nœud que celle-là ne peut délier, dès que toutes 
deu~ sont en conffit l'une avec l'autre. - Aux yeux de l'homme, le droit doit 
valorr co1;11m~ une chose sacrée, quelque grand sacrifice qu'il puisse en coûter 
~u pou;~•~ reg~ant. On. ne peut pas ici faire deux parts égales et imaginer l'être 

l
~~enn~iatre d un droit -pragmatiquement conditionné (entre le dro1·t et l'uti-
1te) ma1S t t li • d • fl • -. i lf ' ou e po tique Olt échir le genou devant le droit en échange de quoi 

:,:np::i:ta~;;a~if~érer atteindre, il est vrai lentement, le d~gré où elle brillera 

. KA1,T, En vue de la paix perpétuelle, 
(Appendice I • Du dé d d 

• saccor e la morale et de la politique 
eu égard à la paix perpétuelle). 

◄ 
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Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 

COMMENTAIRE DE TÉXTE 

DURÉE : 6 heure~ 

Le monde des sens contient simplement des phénomènes, qui, de fait, ne sont 
pas les choses· en elles-mêmes, choses (noumènes) que ·l'entendement doit ainsi 
admettre, précisément parce qu'il reconnaît les objets de l'expérience pour de 
simples phénomènes. Dans notre raison, celles-là et ceux-ci se trouvent, ensemble, 
compris, et la question se pose : comment la raison procède-t-elle pour limiter 
l'entendement relativement à ces deux champs? L'expérience, qui contient tout 
ce qui appartient au monde des sens, ne se limite pas elle-même : de tout condi
tionné, elle ne parvient jamais qu'à un autre conditionné. Ce qui doit la limiter se 
trouve de toute nécessité entièrement en dehors d'elle, et c'est là le champ des 
kurs êtres d'entendement. Mais ce champ est, pour nous, un espace vide, dans 

mesure où il s'agit de la détermination de la nature de ces êtres d'entendement, 
e~ ~ cette mesure, si nous avons en vue des concepts dogmatiquement déter
=~ous ne pouvons aller au-delà du champ d'une expérience possible. Mais 
qui te, est elle-même quelque chose de positif, qui appartient aussi bien à ce 

se trouve , l'" é • ' • ' l' , • d'un a int neur delle-même qu'à l'espace se trouvant a exteneur 
ensemble d é • • • effective onn ; par conséquent, c'est bien une connaissance positive 

que celle à la il l • d . l r • ' il ' , d • , , cette linrit . que e a raison a part u s1mp e 1ait qu e e s eten 1usqu a 
elle trouvee, t~utefois sans tenter d'aller au-delà de cette limite, parce que, là, 
t en 1ace d' il d ormes Pour d e e un espace vide dans lequel elle peut penser, certes, es 
tati es chose • A M • l z • • on, du ch s, mru.s aucunement des choses elles-memes. ais a imi-

amp de l' é • . . . . 
exp nence par quelque chose qui hil est par ailleurs inconnu 
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est pourtant une connaissance qui reste encore offerte à la raison se tenant en 
lieu; et, par là, elle_ n'est pas e~er~ée à l'fntéri~ur ~u ~on~e des ~ens, ,ni non pl: 
poussée hors de lw par une revene exaltee, ma1s, a1ns1 qu il convient a qui prend 
connaissance de la limite, elle se borne simplement au rapport de ce qui réside 
à l'extérieur de cette dernière à ce qui est contenu à l'intérieur d'elle. 

La théologie naturelle est un tel concept situé à la limite de la raison humaine. 
Car celle-ci se voit contrainte d'étendre son regard jusqu'à l'Idée d'un être suprême 
(et dans un rapport pratique aussi à celle d'un monde -intelligible), non pas pour 
déterminer quoi que ce soit au sujet de ce simple être d'entendement, par con
séquent en dehors du monde des sens, mais seulement pour diriger son propre 
usage à l'intérieur de ce monde suivant des principes de la plus grande unité 
possible (théorique aussi bien que pratique); et c'est en raison de cette fin qu'elle 
se voit contrainte de se servir de la relation du monde des-sens à une raison subsis
tante-par-soi, comme de la cause de toutes ces liaisons, ce qui n'exige p~urtant pas 
qu'elle vienne à se forger /,a fiction pure et simple d'un être, mais, puisqu'en 
dehors du monde des sens quelque chose que pense seulement l'entendement 
pur doit nécessairement pouvoir être rencontré, qu'elle détermine seulement ce 
quelque chose de la manière dite, encore que ce soit, en vérité, simplement par 
analogie. 

KANT, 

Pro!égomènes à toute métaphysique future 

qui pourra se présenter comme science, § 59. 
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Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 
• 1 

Durée : 6 heures 

- -

Mais pour vous exprimer ouvertement ma pensée sur les trois 
chefs que vous notez, je vous-dirai que j'entretiens en moi sur Dieu 
et sur la nature, une opinion très éloignée de c-elle que les' nouveaux 
chrétiens ont accoutumé de défendre. Je crois que Dieu est, de toutes 
choses, cause immanente comme on dit, et non cause transitive. 
J'affirme, dis-je, avec Paul, et peut-être avec tous les philosophes 
anciens, bien que d'une autre façon, que toutes choses sont et se 
meuvent en Dieu, j'ose même a jouter que telle fut la pensée de tous 
Ies anciens Hébreux autant qu'il est permis de le conje~turer d'apr~s 
quelques traditions malgré les altérations qu'elles ont subies. Toutef01s 
cro~_e, comme 1; font quelques-uns, . que .Je Traitê théol~gi:°
pohttque se fonde sur ce principe que Dieu et la nature (par ou 1 on 
ell}end une certaine masse ou matière corporelle) sont un~ seule ~t 
meme chose, c'est se tromper complètement. Quant aux mu::acJes,. Je 
suis convaincu que l'on peut fonder la certitude de la revel\tmn 

~1 



1 
d. · la seu·le sagesse de ses enseignements et non sur des 1v1ne sur ·, • b d · l s c'est-à-dire sur l'ignorance, thès·e que J ai assez a on amment II1N"ac e , . . 1 • • • , 1 
développée au chap~t~e ~I. J'a1ou~erai vo ontl~rs, ici qu ~nt~e • a 
religion et la superstttio~ Je reconnais, c,<?mme difference P;incipa1e, 
que celle-ci repose sur 1'1~ora~ce, celle-~a sur ,l~ ~agesse. C est pour 
cette raison que les chrétiens, a mon avis, se d1stmguent des autres 
hommes, non par la foi ni par la charité, non pl~s. que par les autres 
fruits de !'Esprit-Saint, mais seu~ement par l'oi;>·mion : oom~e tous 
les autres en effet, ils n'opposent a leurs adversarres que des mlfacles, 
c'est-à-dire l'ignorance qui est la source de toute 1malioe, et changent 
ainsi en superstition leur foi même véritable. Mais je doute fort que 
les rois consentent jamais à appliquer un remède à ce mal. Enfin, 
pour vous dire franchement ma pensée sur le troisième ,chef, je ne crois 
pas du tout nécessaire pour le salut de oonnaî,tre le Christ ,selon la 
chair. Mais il en est tout autrement du fils éternel de Dieu, c'est~à-dire 
de la sagesse éternelle qui s'est manifestée en toutes choses, principa
lement dans l'âme humaine et, plus que nulle part ailleurs, dans Jésus
Christ. Nul en effet, sans cette sagesse, ne peut parvenir à l'état de 
béatitude puisque seule elle enseigne ce· qui est vrai, ce qui est faux, 
ce qui est bien et ce qui est mal. Et parce que, ainsi que je l'ai dit, 
cette sagesse s'est manifestée au plus haut point par Jésus-Christ, 
ses disciples l'on prêchée dans la mesure où .elle leur a été révélée 
par lui et iils ont montré qu'ils pouvaient se glorifier plus que les 
autres hommes de posséda- cet esprit du Christ. Quant à ce qu'y 
ajoutent certaines Eglises, à savoir que Dieu a pris une nature humaine, 
j'ai averti expressément que j'ignore ce qu'elles veulent dire ; bien 
plus, à parler franc, leur langage ne me paraît pas moins absurde que 
si l'on disait qu'un cercle à revêtu la forme d'un carré. Voilà qui 
suffit, je pense, à expliquer ma pensée sur ces trois points. 

, SPINOZA, Lettre à Henri Oldenburg 

(Traduction Ch. APPUHN). 



Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

Du11Éi,; : 6 heure~ 

La notion d'acte que no . , . , . . . . 
l'aide d'exemples . 

1
. us propo:;ons peut etre eluc1dée par l'm<luct1011, a 

particu 1ers sans qu' d • h } • d 'fi . . se contentant d'· , . ,' . on 01ve c erc 1er a tout e nir, mais en 
est à l'être qui are;cev~i~ l an:l~g•e : l'acte sera alors r.omme l'être. qui bâtit 
à celui qui a l u a a;u te. de b_atir, l'être éveillé à l'être qui dort, l'être qui voit 
• 1. t·è es ~e~tx ermes mais possède la vue, ce qui a été séparé de la matière 
a a ma l re, ce qui est él b • • . , 
. . u ore a ce qui n est pas élaboré. Donnons le nom d'acte 
au premier membre de d" l . , 
M . l ces 1verses re at1ons, l autre membre c'est la puissance. 

ais toutes es choses d. ' ne sont pas 1tes en acte de la même manière mais seule-
ment par analogie . d . ' 

ll 
, comme quan nous disons : de même que telle chose est dams 

te e chose ou relat· • h • ivement a cette c ose telle autre chose est dans telle autre 
chose ou relative t ' h ' ' men a cette autre c ose. En effet, l'acte est pris, tantôt comme 
le mouvement relativement à la puissance tantôt comme la substance relativement 
à quelque matière. ' 

L'iutini, le vide, et toutes les choses Je ce genre, sont dites eu puissance et en 
acte, mais d'une autre mu1ùère que pour beaucoup d'autres êtres, tels que le 
voyant, le marchant et le visible. Dans ces derniers cas, en effet, ces prédicats 
peuvent, à certains moments, être aussi affirmés comme vrais, en puis&1uce ou 
en acte, d'une façon absolue, car le visible, c'est tantôt ce qui est vu, tantôt ce qui 
peut être vu. Par contre, l'infini n'est pas en puissance en un sens tel qu'il doive 
ultérieurement exister en acte à titre de réalité séparée; mais il est en puissance 
pour la connaissance seulement : car c'est le fait que le processus ûe division ne 
fait jamais <léfaut qui explique que cet acte n'existe pour l'infini qu'en puissance, 
et qu'il n'existe pas à titre <le réalité séparée. 

Puisque aucune des actions qui ont un terme n'est elle-même une fin, mais 
,1ue toutes ont ~apport à une fin; qu'ainsi_le fait de maigrir ou l'a~~rissement, 
et les différentes partïes <lu corps elles-memes quand on les rend rruugres, sont 
ci, 11wuvcm 1:11t 1h: cdlt: foço11-là, c'est-à-dire que 1:1•:; .ictes ne soul piu; ce eu .vue 
d,~ ipwi le 1111111v1~11umt s'dfoctu1~ : _il 1~11 ré:;ult1i 1111_1:, tla1~s tous '."1:tt ca11, u~us 111: 

,,1111111w,.. I"'"' ,.11 pn~i,1:,11:r d'11111: 11,·.111111, 1111, du 11111111:-., d 1111_1: 111:1111~1 udwvc1·, cur 
l'.t' 11 •1•:;L pa:; 1111c fin : seul le mouvemcnl <lan_s le11ud la lm esl muu~uente est 
l'action. Par exemple, en mème temps, ou vo1l et on a vu, ou co11ç01~ d ·ou_ u 
conçu, 011 pense et on a pensé, alon1 qu'on ~e pe~t p~s apJ'rendre et _avo~r appr1S, 

11j guérir et avoir été guéri. Mais on peut a la fois b1en
1 

vivre rel <lav~u_
1
L1e11 véc~il• 

• t I bonheur et avoir go11té le bonheur. Saus ce a, ne ,au ra1t-i pas qu 
gou cr e J • l' • • '' 
y eût arrêt à uu moment Jouué, '.:omm,c cela se pr~ llll pour ~maig~1ss_ement r 
'·I · éalité 1·t 11•y a pas Je uomts d urrèt : ou v1t cl on a vécu. Ces différents ,v alti, en r • , r 

d • . t ètr .. appelés lei1 uut!, mouvements, lei1 autres, actes. processus 01ven "' , . 
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ARISTOTE, La Métaphysique 0,6 
Traduction J. 'f1ucoT 
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Troisième épreuve 

~PREUVE D'HISTOIRE DE LA PH ILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DUUE : 6 heures 

Je pense à une sphère quand je considère dans l' . . . 
ferme la Raison une certaine partie int lligi'b étendue intelligible que ren-
également éloignées d'une autre qw' e e l le dont toutes les extrémités sont 

. n est e centre et 1·e suis (l là D' 
même voit la chose telle que 

1
• e la vois . d', . s r par que 1eu 

• D. . • quoique une maruère bi· d•œ• 
Je sws st\r que 1eu voit que toutes les li nes • . , en ~uerente. 

Par le centre sont toutes égales. que cegqt1t· llrtees d_~s une sphere et qui passent 
• es vrai a mon ég d l' t , l'é a 

de Dieu même et de tous les esprit-; pan· . . . . . • ar es a gar 
t • Ll é . ' .c 4ue Je rn1i; toutts l"es d1ollell dans une 

na ure unmua e, n cessaire, étt:rnelle, conuuune à toutes les intelligences. 

M~, afin <l'!e je voie ~tenant une sphère comme existence, il faut encor 
qu~ Dieu me l ap~renne. Dieu aonnaît qu'il y a une sphère parce qu'il sait hie: 
qu il a voulu en faire, et que ces volontés sont efficacea Il t" • • d L- • • . "' ne ire pomt ;;es connais• 
sances e ses creutures . il ne les voit que par les idées qu'il t la • 

d dé 
. . en a e par connais-

sance e ses crets. Mais afin que Je le sache moi il f t •·1 l' 
il l

' . , , , au ·qui me apprenne: 
et ne me apprend que par les sentiments dont il me touche en • d l · d l' · d l'A , consequence 

es 018 e uruon e ame et du corps, selon lesquelles il agit en moi sans cesse. 

Je préte~ds donc que le sentiment de couleur dont Dieu me frappe à la présence 
d'une ~phere et en conséq~e?ce des lois générales de l'union de l'âme et du corps, 
dont l efficace ~t détermmee_ ~ar le mouvement des petits corps qui ébranlent 
mon cerveau : Je prétends, dis-Je, que ce sentiment t:st une espèce de révélation 
naturell~, p~ la~ell~ Dieu m'apprend qu'il y a devant moi un tel corps. Car 
comme Je sais qu il n y a nul effet sans cause, me sentant touché d'un sentiment 
de couleur par rapport à une sphère, je pense à une sphère, je vois une sphère, 
je crois qu'il y a devant moi une sphère, et je juge même, quoique faussement, 
que c'est elle qui se présente et qui se fait sentir à moi. Il est vrai que je m'y 
trompe quelquefois, lorsque je ne juge de sa présence que par le sentiment que 
j'en ai; parce qu'afin que Dieu me la fasse voir, il n'est pas toujours nécessaire 
qu'elle soit présente : il suffit que l'efficace des lois de l'union de l'âme et du _ 
corps, que Dieu suit et doit suivre constamment afin que son action porte le 
caractère de ses attributs, soit déterminée par l'ébranlement qui peut quelquefois 
arriver dans le cerveau par d'autres causes que par la présence d'une sphère : 
car c'est cet ébranlement qui est la cause occasionnelle ou naturelle de mes 
sentiments. 

Mais comme les lois de l'union de l'âme et du corps sont établies pour d'autres 
usages que pour instruire l'esprit de la vérité; comme le corps ne parle à l'esprit 
que pour le corps, le témoignage des sens à l'égard même des faits est trompeur. 
Car, comme Dieu n'agit point par des volontés particulières mais en conséquence 
des lois qu'il a établies, c'est une nécessité, l'esprit étant aujourd'hui dépendant 
du corps, qu'on voie la nuit, par exemple, mille fantômes qui n'existent point, 
et qu'on sente de la douleur dans un bras qu'on a perdu depuis longtemps. 

MALEBRANCHE, 

Réponse au livre Des vraies et des fausses idées, 
chap. xm, § VII-X. 
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Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE 
LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 
Du11ÉE : 6 heures 

À quoi je reco1111ais me.ç pairs. _ La l '1 . 
ttu'à présent comprise et vécue c'est fa P 11

1 osoplue, telle que je l'ai jus• 
même les plus maudits et les plu~ inffimes drecl' ic~chc délihéréc des a·snccts 
. •• • t' • d' e existence Par 1 1 •· nence que J at uee une telle errance da 1 • a ongue expé-

appris à considérer autrement tous ceux qui ns l ~s gla~e~ et. les déserts, j'ai 
toire cacl,ée de la philosophie, la psycho! 

0
-!
1 

J~squ ici plulosophé - l'his
apparue en pleine lumière. Quelle dose de ~~u\. e ses g~and~ ~oms m'est 
quelle dose de vérité peut-il risquer? Voilà qu~

1 
;e~:n~spnt sa,t-!I supp~ne~, 

tère des valeurs. L'erreur est une lâcl,ete' toute . f?~Ur mm le vrai en-. ... acquts1t1on de 1 • 
sance est la co11seq11e11ce du courage de la dureté e . d a conna~s: 

• U 1 ·1 1 · , . ' nvers soi, e la proh1te 
envers soi... ne p 11 osop 11e expernnentale telle ciue Il · · • 

• A • t't 1. . . ce e que Je vis ant1-
c1pe mcmc, a I re l cssm, sur les possihilités du nihilisn, 1· 1 • 

d. • Il . • • • • c rnt 1ca : cc qm ne 
veut pas ire qu c c en reste a un « non » à une négation a' . 1 t' d · · B' · Il ' , une vo on e e 
nd1_er. _,en au contradue, e

1 
e ~~ut parvenir à l'inverse - à un acquiescemem 

. 1011ys1aque au mon e, te q~ t1 est, sans rien en ôter, en excepter, en sélec
ttonner .--c- elle veut le cycle eternel, - les mêmes choses, la même logique et 
non-l?g1que des. n~ruds. État le p_lus hau_t qu·~n philosophe puisse atteindre 
: avotr envers I existence une altitude dionysiaque : ma formule pour cela 
est amorfati... . 

- Pour cela, il faut considérer les aspects reniés de l'existence non 
seulement comme 11éc:essaires, mais comme souhaitables : et non seulement 
comme souhaitables par rapport . aux aspects jusqu'alors approuvés (par 
exemple en tant que leurs compléments ou conditions premières), mais 
pour eux-mêmes, en tant qu'aspects plus puissants, plus féconds, plus vrais 
de l'existence, dans lesquels sa volonté s'exprime avec le plus de netteté. De 
même, il faut pour cela jauger exactement l'aspect jusqu'alors seul approuvé 
de l'existence : comprendre d'où vient cette estimation et combien elle 
compte peu pour une évaluation dionysienne de l'existence : j'ai su isoler et 
comprendre ce qui ici dit « oui » (tantôt l'instinct de ceux qui souffrent, tan
tôt l'instinct du troupeau, et ce fameux troisième, l'i11sti11ct de la majorité, 
par opposition aux exceptions). J'ai ainsi deviné à _quel_ poin_t_ ~ne. autre 
~spècc d'homme plus forte devrait 11éccssairc1_1_1cnt s'11m1~111cr I cl\~~•tmn et 
1 exaltation de 'l'homme d'une tout autre mm11cre : des etres supe!ieurs en 
tant qu'au-delà de bien et mal, en tant qu'au-delà de ces valeurs qùt ne peu
vent nier qu'elles viennent de la sphère de la souffrance, du troupeau ou.de 
la majorité - j'ai cherché dans l'Histoire les prémisses de cette for~~lton 
'd • 1 • • • • t' les no· lions de « paien », 
1 ea e mversee (redecouvert et . presen e 
« classique », « aristocratique » -). 

F. NrnrzscHE, 
Fragmenl.'t post!um~e.'i 

Uébut /&~8- délmt l'"'"'er 1889 
(trad. J.-C. Hémery) 

Session 1988



Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 
DuRÉE : 6 heures 

Et si, po~r ne noll:s éloigner que le moin~ qu ïl est possible des opinions déjà 
reçues, nous a1111:ons m1~ux avouer que les obJets que nous sentons, envoient véri
tablement leu~s 1mag~~ Ju.sques au-de~ans de notre cerveau, il faut au moins que 
nous remarqmons qu 11 n y a aucunes images qui doivent en tout ressembler aux 
objets qu'elles représentent: car autrement il n·y aurait point de distinction entre 
l'objet et s~n image: mais qu'il s~ffit q~ 'elles leur ressemblent en peu de choses ; et 
souven! meme, que !eur p~rfectton de pend de ce qu'elles ne leur ressemblent pas 
tant quelles pourraient faire. Comme vous voyez que les tailles-douces n'étant 
faites que d'un peu d'encre posée çà et là sur du papier, nous représentent des 
forêts, des villes, des hommes, et même des batailles et des tempêtes, bien que, 
d'une infinité de diverses qualités qu'elles nous font concevoir en ces objets, il n'y 
en ait aucune que la figure seule dont elles aient proprement la ressemblance; et 
encore est-ce une ressemblance fort imparfaite, vu que, sur une superficie toute 
plate, elles nous représentent des corps diversement relevés et enfoncés, et que 
même, suivant les règles de la perspective, souvent elles représentent mieux des 
cercles par des ovales que par d'autres cercles ; et des carrés par des losanges que 
par d'autres carrés ; et ainsi de toutes les autres figures: en sorte que souvent, pour 
--être plus parfaites en qualité d'images, et représenter mieux un objet, elles doivent 
ne lui pas ressembler. Or il faut que nous pensions tout le même des images qui se 
forment en notre cerveau, et que nous remarquions qu'il est seulement question 
ae sav01r comment eues peuvent donner moyen à rame de senttr toutes les • 
diverses qualités des objets auxquels elles se rapportent, et non point comment 
elles ont en soi leur ressemblance. Comme, lorsque l'aveugle, dont nous avons 
parlé ci-dessus. touche quelqu<:s ç<:'r~s de son bf,!on, il est ce~tai~ que ces corps_ 
n'envoient autre chose jusques a lm, smon que, faisant mouv01r diversement son 
bâton selon les diverses qualités qui sont en eux, ils meuvent par même moyen les 
nerfs de sa main et ensuite les endroits de son cerveau d'où viennent ces nerfs; ce 
qui donne occ~ion à son âme de sentir tout autant de ~iverses qu!11ités en ces 
corps. qu'il se trouve de variétés dans les mouvements qm sont causes par eux en 
son cerveau. 

DESCARTES, 

La Dioptrique, Discours quatrième. 
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Troisième épreuve 

ÉPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

DURÉE : 6 heures 

Il est un j1;1gement que l'entendement le plus commun lui-même ne peut s'empêcher de porter, lorsqu'il 
réfléchit sur l'existence des choses dans le monde et sur l'existence du monde lui-même : c'est que toutes les 
diverses créatures, si grand que soit l'art de leur organisation ou si varié que puisse être le rapport qui les lie 
finalement les unes aux autres, et même l'ensemble de leurs systèmes si nombreux, que nous nommons incor
rectement des mondes, existeraient en vain, s'il n'y avait pas des hommes ( des êtres raisonnables en général); 
c'est-à-dire que sans les hommes la création tout entière serait un simple désert inutile et sans but final. Mais ce 
n'est pas non plus par rapport à la faculté de connaître de l'homme ( raison théorique) que tout le reste dans le 
monde prend sa valeur, comme s'il devait y avoir quelqu'un qui puisse contempler le monde. En effet, si cette 
contemplation du monde ne lui permettait de se représenter que des choses sans but final, le seul fait d'être 
connu ne saurait conférer à l'existence du monde aucune valeur; et il faut déjà lui supposer un but final en rap
port auquel la contemplation du monde elle-même prend une valeur. Mais ce n'est pas non plus en rapport au 
sentiment du plaisir ou de la somme des plaisirs, que nous concevons un but final de la création comme donné; 
ce n'est pas le bien-être, la jouissance ( corporelle ou spirituelle), en un mot le bonheur qui doit fonder notre 
appréciation de cette valeur absolue. En effet, si l'homme, dès qu'il existe, se ·donne le bonheur à lui-même 
comme fin dernière, cela n'explique nullement sa raison d'être, ni quelle est enfui sa propre valeur, pour qu'il se 
rende son existence agréable. L'homme doit déjà être présupposé comme but final de la création afin d'avoir un 
fondement rationnel justifiant l'harmonie nécessaire de la nature avec son bonheur, lorsqu'elle est considérée 
en tant que tout absolu d'après les principes des fins. - C'est ainsi seulement la faculté de désirer, non pas celle 
qui (par le penchant sensible) rend l'homme dépendant de la nature, ni celle par rapport à laquelle la valeur de 
son-existence repose sur ce qu'il reçoit et ce dont il _jo~it; m~s la valeur, q~e s~ul il peut se _donner et qui 
consiste dans ses actes, dans sa conduite et dans les pnnc1pes smvant lesquels il agit, non comme membre de la 
nature, mais dans la liberté de sa faculté de désirer, c'est-à-dire une bonne volonté, qui est ce qui donne à son 
existence une valeur absolue et par rapport à laquelle l'existence du monde peut avoir un but final. 

E. KANT, Critique de la faculté de juger (Traduction A. Philonenko ), 
(Méthodologie de la faculté de juger téléologique.) 
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Troisième éJreuve 

EPREUVE D , HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

D\rée : 6 hues 

. Il est ~écessûe d'enter ici dans quelques détails Jl'0visoi'es ar le 
mécaniSme de 11~telllgence. ~s avons dt que 11ntelligence avait peu fonction d'établi" des 
~- Détermanons plus p-écisément la nat\.re des relations que 11ntelligence établit. Str 
ce point, on r~e enccre dans le. vague ou dans l'sbitai'e tant qu'on voit dans 11ntelligence 
une faculté destinée à la spéculation P'f'e. On est ré<lrit alcn à Jrencte les cactes généraux 
de l'entendement peu ie ne sais quoi d'absolu, d'iT6ductible et d1nexplicable. 
L'entendement serait tombé âJ ciel avec sa f<l'me, comme nous naissons chacun avec no1re 
visage. On définit cette f<l'me, sans doute, mais c'est tout ce qu'on peut fai'e, et H n'y a pas à 
ch«ch« pcuquoi elle est ce qu'elle est plutôt que tout aute chose. Ainsi, l'on enseigun 
<JJe 11ntelligence est essentiellement unification, que toutes ses opâ'lltions ont peu obiet 
commun d1ntoâJre une certaine unité dans la dversité des phénomènes, etc. Mais, d'ab«d, 
"\nfication• est un terme vague, moins dair que celui de "relation• ou même que celui de 
"pensée·, et qui n'en dt pas davantage. De plus, on pot.rrait se demander si 11ntelligence 

,, 
1 n'tUait pas pot.r fonction de civiser, plus encae que d'unr. Enfin, ai 11ntelligence p-ocède 

comme elle fait psce qu'elle veut uni', et si elle cherche l'unification simplement pa-ce qu'elle 
en a besoin, note connaissance devient relative à certaines exigences de l'espit qui 
uaient pu, sans doute, ête tout autes qu'elles ne sont. Pour une intelligence autement 
conf<l'm6e au1re eût 6t6 la connaissance. L'intelligence n'6tant plus suspenâJe à rien, tout se 
&USpend aÏ«s à elle. Et ainsi, poli' avoi' placé l'entendement trop haut, on aboutit à mettre 
top bas la connaissance qu11 nous donne.Cette connaissance devient relative, âJ moment 

, -,-que 11nt•gence est une espèce d'ab&olu. Au contraire, nous tenons 11nteffigence humaine 
peu relative aux "6<:e88it6s de l'action. Poeez l'action, la fa-me m6me de 11ntelligence s'en 
décbt. Cette fa-me n'est donc ni irr6âJctible ni inexplicable. Et, p-écisément pa-ce qu'elle 
n'est pas ind6pendante, on ne peut plus ci"e que la connaissance dépende d'elle. La 
comai6881'lce cesse d'être un 17octtit de 11ntelligence pour deveni', en un certain sens, pne 
int6g'ante de la r6alit6. 

H.Bergaon 

L êl~ awl'iœ 
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Troisième épreuve 

EPREUVE D'HISTOIRE D 
E LA PHILOSOPHIE 

COMMENT Al RE DE TEXTE 

Durée: 6 heures 

. Est-il vrai que la multiplicité soit un éloignement de ru •• • • - - • 
quelle est une multiplicité impossible à nomb~rer '> E t n, ~1

1 
1 m~imte. un elmgnement total de run. du fait · • s -ce aussi a raison pour I Il i·· fi • -

nous-meme~ sommes mauvais lorsque nous sommes une multiplicité ? aque e m mue est un mal, et 

~e fait, est multiple toute chose qui. incapable d'incliner vers soi-m • • - .• • • - • 
lant: s1 elle est totalement privée de run dans cet écoulement elle d~vienteumnee.ms eclt~ull~ ~t-sdetend en s eparpil
un. t )' ' I' ~ · • · · ' U 1P ,cite ans laquelle ce qui 

1 une a autre ses p~rttes n existe plus : s1 en revanche. dans le cours de cet écoulement. elle devient 1 , 
chose de stable, elle devient une grandeur. que qut.: 

Mais qu'y a-t-il de redoutable dans la grandeur ? 
. . Pour un être conscient. il y aurait là quelque chose de redoutahle. car il aurait conscience de s'éloi!!ncr de 

sot-mcme et de s'écarter au loin. En eff ct, tout être cherche non pas un autre mais soi-même. et sortir hors de 
soi n'est que vanité ou nécessité ; et tout être existe davantage. non pas lorsqu'il devient multiple ou grand. mais 
lorsqu'il s'appartient : il s'appartient s'il est incliné vers lui-même. Quant au désir qui tend vers cette manière-là 
d'ê!re grand. il est le fait de qui ignore la manière vé_ritahle. d:être grand. et de qui s·errorce non pas là ~ù il faut 
mais hors de soi · s'efforcer vers soi-même. c·est toujours s efforcer vers le dedans. Et la preuve en est 1 effet de 
la grandeur : si r~hjet est divisé au point que chacune ?e se~ parties s'appartienne. ce~ parties existent ~h,~c~ne à 

1 part, mais non pas l'objet initial lui-même ; s'il doit exister. 1I faut que toutes ses parties tendent vers I umte. Par 
conse'q t ·1 · t d ·1 ·t d'une certaine manière. un. et non pas quand il est grand. 11. y a donc un effet ucn , 1 ex1s e quan I es , . d - • • ··1 • d d" • • ·1 
de I d 

•·1 d - end de la grandeur il se etrult ; mais. en ce qui posse c umte. i se 
a gran eur. et pour autant qu I ep ~ • 

possède soi-même. • • f • 1·· r· • -. . eau C'est uïl ne lui est pas permis des en uir vers m mile et que. au 
Et pourtant I umvers est grande! b • q du fait qu'il est grand. mais par le Beau: et même il a 
• .

1 1 
, 1· . et il est beau non pas • • 

1 contraire, 1 est enve oppe p~r _ u~ • E ff t rivé du Beau. plus il aurait été grand. plus il aurait paru laid. 
eu besoin du Beau parce qu'il eta1t gra_~d. ne ~ • ~eau puisque ce qui a besoin d'ordre. c'est le multiple. Le 
Voilà pourquoi le grand est un_e mauer

1
e pdo~r :donné ·et laid. 

d 1 
· · t donc d autant P us eso • - • gran ,par m-meme,es E - d•Vl 6(traduitsousladirectiondeJeanPepm). 

PLOTIN, 1111eo e , 

' ,, 

1 
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Troisième épreuve 

EPREUVE D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 
COMMENTAIRE DE TEXTE 

Durée. 6 heures 

d . Le vrai et le .fi111x font p~1rtic de ces notions déterminées qu·en l'absence de mouvement. on pn:-nd p(iur 
lu~s ft:c~n:es pro~rcs. d~a~un c~~l~t toujc~urs c.!e !'autre côté par rapp<~_rt à l"autre. sans aucune communautL; a,CL· 

• • l_ le et_ camp:rnt ~u1 Sd pus1tHm. Il taut. a I encontre de cela, affirmer que la vérité n·est pas une monnaie 
frappee qui peut etre tou~nic toute faite et qu'on peut empocher comme ça. Il 11 )'upas plus de faux quïl n\, a un 
m~I. c:_ertes. le mal et le taux nt: sont pas aussi mauvais que le Diable, car en les considérant comme œlui:ci 011 

fan_ meme d"eux des .rnje1s 1>11rtic11/iers; en tant que faux et que mal ils ne sont que des csst.:ntialités 1111i1·erselln. 
~ais ont cependant l'un face à l'autre une essentialité propre. - Le faux. car il n·est question que de lui ici. SL'rait 
1 autre. le négatif de la substance. celle-ci. en tant que contenu du savoir. étant k \'rai. Mais la substanci: e~t 
elle-même essentiellement le négatif. d'une part en tant que différenciation et détermination c.lu contenu. Lfautrc 
part en tant qu"clk est un actL' de différenciation simple, c\.:st-ù-dirc, en tant que Soi-même t:t que savoir. On 
pe~t bien savoir faussement. Quand on dit qu ·on sait quelque chose faussement, cela signifie que le savoir est en 
megalité avec sa substance. Mais précisément cette inégalité est l'acte de différenciation en général, qui est un 
moment essentiel. Certes. dt: cette différenciation advient leur égalité et cette égalité devenue est la vérité. Mais 
elle n'est pas la vérité au sens où ron se serait débarrassé de !"inégalité, comme on jette les scories séparées du 
métal pur, ni non plus comme on retire routil du récipient terminé : l'inégalité au contraire est ellé-même au 
titre du négatif. du Soi-même. encore immédiatement présente dans le vrai. Cela n·autorisc cependant pas à dire 
yue k j,111x constitue un moment, voire une composante du vrai. Dans rcxpn.:ssion qui dit qu·L'll toutl· clwsc . 
fausse il y a quelque chose c.k vrai, run et raut_re ont c~acun ,r.cur val~t~r propre. cnmme l'huile et l'eau qui ne 
sont qu·extérieurement associées sans pouvoir se mclcr. ( est prec1semcnt au nom et en vertu c.le cette 
signification. qui est de désiuncr le moment de l'être - awre J){lljàil, que leurs expressions. lü où leur être-aune 
est aholi, ne doivent plus ët~e utilisées. D~ mêi_ne que l'e~p~ession ~e 1'1111ilé_du_s_ujct et dc,_l'objet. du fini t·t de 
l'infini, de l'être et de fa pensée. etc., a ceci de fache~x- qu obJet et SU Jet, etc., s1gmf1ent ~e qu_ ils sont .e" dehor~ de 
leur unité. et qu·on ne les prend donc pas dans rumte _a~ ~ens de ce que leur expression dit, de memc, ce n est 
plus en tant que faux que le faux est un moment de la vente. 

HEGEL. />hé110111é110/o~ii' de /'L.\pril (Préface). 
Traduction tk Jean-Pierre Lefebvre modifiée. 
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HISTOIRE DE LA PHILO.SOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTE 

Durée 6 heures 

Texte de Leibniz 

Avant que de _finir, iJ ~era peut-être bon de faire remarquer, parmi les autres 
avantages d~ mon systeme, c~lm de l_'uni~e~salité des Règles que j'emploie, qui sont toujours 
sans exception dans ma phllosoph1e generale : et c'est tout le contraire dans les autres 
systèmes. Par exemple, j'ai déjà dit que les lois mécaniques ne sont jamais violées dans les 
mouvements naturels,. qu'il se conserve toujours la même force et toujours la même 
direction; que tout se fait dans les âmes éomme s'il n'y avait point de corps, et que tout se 
fait dans les corps comme s'il n'y avait point des âmes; qu'il n'y a point de partie de l'espace 
qui ne soit remplie; qu'il n'y a point de partie de la matière qui ne soit divisée actuellement, 
et qui ne contienne des corps organiques; qu'il y a aussi des âmes partout, comme il y a 
partout des corps; que les âmes et les mêmes animaux subsistent toujours; que les corps 
organiques ne sont jamais sans âmes, et que les âmes ne sont jamais séparées de tout corps 
organique; quoiqu'il soit vrai cependant, qu'il n·y a point de portion de la matière dont on 
puisse dire qu'elle est toujours affectée à la même âme. Je n'~dmets donc point qu'il y a des 
âmes entièrement séparées naturellement, ni qu'il y a des Esprits créés entièrement 
,détachés de tout corps, en quoi je suis du sentiment de plusieurs anciens Pères de l'Église. 
Dieu seul est au-dessus de toute la matière, puisqu'il en est l'auteur; mais les créatures 
franches ou affranchies de la matière seraient détachées en même temps de la liaison 
universelle, et comme des déserteurs de l'ordre général. Cette universalité des Règles e~t 
soutenue d'une grande facilité des explications, puisque l'uniformité q~e je crois ob~en:ee 
dans toute la nature fait que partout ailleurs, en tout temps et en tout heu, on pourrait dire 
que c'est tour comme ici, aux.degrés de grandeur et de perfection près,; et qu'~insi, les ch?~es 
l~s_plus éloignées et les plus cachées s'expliquent parfaitement par I analogie de ce qui est 
v1s1ble et près de nous. 

LEIBNIZ, 

Considérations sur les Principes de I ïe 
et sur les Natures Plastiques, 1705. 
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TROISIEME EPREUVE 

HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 

COMMENTAIRE DE TEXTES 

Durée 6 heures 

Texte _de Husserl 

Pour savoir ce qu'est un homme ou ce que je suis moi-même en tant que personne humaine, 
je dois entrer dans le « sans fin» de l'expérien~~' ?ù j'a~prends à me connaître moi-mêm~ sous des 
aspects toujours nouveaux, selon des propnet~s _tou~ours nouvelle~ et ~e !açon AtOUJO~~~ plus 
parfaite: elle seule peut confirmer, comme aussi bien mfinner, mon etre-amsi et meme deJa mon 
existence. Que moi, cette personne-ci, je ne sois tout simplement pas, c'est toujours une possibilité 
de principe, de même que c'est une possibilité que mon corps matériel ou une autre chose 
matérielle quelconque ne soit pas, bien qu'elle soit donnée par l'expérience, c·est-à-dire que, dans 
une expérience future, cette chose puisse se révéler comme n'étant pas. Tout au contraire, pour 
savoir que l'ego pur est et ce qu'il est, aucune accumulation, aussi grande soit-elle, d'expériences de 
moi-même ne peut m'instruire là-dessus nùeux que l'expérience singulière d'un unique cogito 
simple. Ce serait une absurdité de penser que je - en tant que l'ego pur - ne serais pas 
effectivement ou bien que je serais quelque chose de tout autre que l'ego qui fonctionne dans un tel 
cogito. Tout ce qui «apparaît», tout ce qui prend figure et qui se manifeste de quelque manière que 
ce soit, peut aussi ne pas être et je peux me tromper là-dessus. Mais l'ego n'apparaît pas, ne prend 
pas figure de manière simplement unilatérale, ne se manifeste pas simplement selon des 
déterminités, des aspects, des moments singuliers qui, en plus, eux-mêmes ne font qu'apparaître; il 
est, bien au contraire, donné dans une ipséité absolue et dans son unité qui ne donne lieu à aucune 
e~uic;se_: il doit être saisi, ~e façon adéquate, dans la conversion du regard propre à la réflexion et 
q_u1 opere_ un_ r_etour sur lui e~ tant que centre de fonction. En tant qu' ego pur, il ne recèle pas de 
n~~esses mteneu~es latentes, li est absol_ument simple, il est donné au grand jour, toute sa richesse 
reside dans le coguo et dans le mode, qm peut y être saisi de façon adéquate, de la fonction. 

HUSSERL 
Recherches phénoménologiques pour la constitution 

(Idées directrices pour une phénoménologie 
et une philosophie phénoménologique pures, Livre second) 

Traduction d'Éliane Escoubas modifiée. 
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SOCRATE-GLAUCON 

T . repris-je que lorsque l'on regarde des objets dont les cou leu 
ué sf1~•ées par 1a' lumière du jour, mais par les flambeaux de la nuit les rs ne 

so~t pa; _bel air nt et paraissent presque aveugles, comme s'ils avaient perd~ la Yeux voient ,a1 eme pure. 
té de leur vue. 

Oui, dit-il. 
Mais que, quand ils se tournent v:rs ~es objets éclajrés par le soleil, ils voient 

distinctement, n'est-ce pas? et il apparait bien que ces memes yeux ont la vue pure. 

Sans doute. 

Fais-toi de même à l'égard de l'âme l'idée que voici. Quand elle fixe ses 
regards sur un obj_et éc_lairé par la_ vérité et, par l'être, aussitôt elle le ~onçoit, le 
connaît et paraît mtelhgente ; mais lorsqu elle se toum~ ~ers ce qut est mêlé 
d'obscurité, sur ce qui naît et périt, elle n'a plus que des op1mons, elle voit trouble, 
elle varie et passe d'une extrémité à l'autre, et semble avoir perdu toute intelligence. 

C'est bien cela. 

Or ce qui communique la vérité aux objets connaissables et au suje,t qui 
connaît la faculté de connaître, tiens pour assuré que c'est l'idée du bien; dis-toi 
qu'elle est la cause de la science et de la vérité, en tant qu'elle est conn~e ; mais 
quelque belles qu'elles soient toutes deux, cette science et cette vérité, crois que 
l'idée du bien en est distincte et les surpasse en beauté, et tQ ne te tromperas pas. Et 
comme dans le monde visible on a raison de penser que la lumière et la vue ont de 
l'analogie avec le soleil, mais qu'on aurait tort de les prendre pour le soleil, de 
même, dans le monde intelligible, on a raison de croire que la science et la vérité 
sont l'une et l'autre semblables au bien, mais on aurait tort de croire que l'une ou 
l'autre soit le bien ; car il faut porter plus haut encore la nature du bien. 

Tu lui prêtes une beauté bien extraordinaire, dit-il, s'il produit la science et la 
vérité et s'il est encore plus beau qu'elles : ce n'est pas certainement le plaisir que 
tu entends par là. 

Dieu m'en garde! répliquai-je; mais continue à considérer l'image du bien 
comme je vais dire. 

Comment? 

Tu reco?n~i!ras, je pens~, que le soleil donne aux objets visibles non seule• 
~ent laJaculte _d etre vus, mais encore la genèse, l'accroissement et la nourriture, 
bien qu 1I ne soit pas lui-même genèse. 

Il ne l'est pas en effet. 

. De mê~e pour les objets connaissables, tu avoueras que non seulement ils 
tie~nent du bien _la facult~ d'être c_onnus, mais qu'ils lui doivent par surcroît l'être 
~t I e~se?c~, quoique le_ b1e? ne soit point essence, mais quelque chose qui dépasse 
e lom I essence en maJeste et en puissance. • 

PLA~ON, lq République, VI, 508c-509b, 
traduction d'E. Chambry et A. Diès modifiée. 
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6 -Il y a des vérités qui nous sont si proches et qui sont si évident , 1•· · 
qu'à ouvrir les yeux pour les voir. Telle en est, m; semble+il celle-ci e~f m_telhgence, qu'un h?mme n'a 
chœur du ciel et tout ce qui meuble la terre, en un mot tous ces c~rps qui coqns•:etust imt 

1
~?rtante, à ~~~oidr : tout le 

, b • tan h d' • • ' u en imposant cciwe u monde n ont aucune su sis ce ors une mtelhgence • leur esse (être) consiste à .. t 
éq t aussi longte '·1 ' e re perçu ou connu; et par 

~ons . uen , . mps qu 1 s ne sont P3:8 réell~ment perçus par moi, ou qu'ils n'existent ni dans ~on 
mtel~igenc~ m dan~ celle de qu:_lque ~utre espnt créé, Il faudra, ou bien qu'ils n'aient aucune existence du tout 
?u b1_en qu ds su~sistent_ dans 1 ,mtelhge!1ce de qu~lqu~ être éternel ; _car il est parfaitement inintelligible et cel~ 
1~pl_1que toute 1 ab!urdité ~e 1 abstrac!1on, que d attnbuer à la ~omdre partie d'entre eux une existence qui 
soit mdépendante d un espnt. Pour en etre persuadé, le lecteur n a qu'à réfléchir et essayer de séparer dans sa 
pensée, l'être d'un 7 chose sensible du fait qu'elle est perçue. ' 

. 7 - De~ que nous avons dit, il suit qu'il n'existe aucune autre substance que l'esprit ou ce qui perçoit. 
M31s pour avoir une preuve plus complète de ce dernier point, considérons que les qualités sensibles sont la 
couleur, le mouvement, l'odeur, la saveur, etc., c'est-à-dire les idées perçues par les sens. Or, qu'une idée existe 
dans une chose non percevante, c'est contradiction manifeste : car c'est la même chose qu'avoir une idée et 
percevoir. Donc, ce en quoi existent la couleur, la figure et les qualités semblables, doit forcément les percevoir. 
D'où il est clair qu'il ne peut y avoir aucune substance, aucun substratum (substrat) non pensant de telles idées. 

8 - Mais, dites-vous, quoique les idées elles-mêmes n'existent pas hors del' intelligence, il peut cependant 
y avoir des choses qui leur soient semblables et dont elles seraient les copies ou les images ; lesquelles choses 
existent hors de l'intelligence, dans une substance non pensante. Ce à quoi je réponds qu'une idée ne peut 
ressembler qu'à une idée ; une couleur ou une figure ne peut être semblable qu'à une autre couleur ou figure. 
Si nous pénétrons un tant soit peu dans nos pensées, nous trouverons qu'il nous est impossible de concev~irune 
ressemblance autre qu'entre nos idées. En outre, je demande si ces prétendus originaux ou choses exténeures, 
dont nos idées seraient les peintures ou représentations, sont eux-mêmes perceptibles. S'ils le sont, alors ils 
sont des idées et nous aurons gagné notre cause ; si vous dites qu'ils ne le son~ pas_, ~e ferai appel à quiconque 
pour savoir s'il est sensé de dire qu'une couleur ressemble à quelque chose d mvmble, que le dur et le doux 
ressemblent à des choses intangibles, et ainsi de suite. 

BERKELEY, Principes de la connaissance humaine, 
traduction de Marilène PHILlPPS (modifiée). 
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~'histoire de la philosophie : commentaire de texte ~ épreuved 

1 

1 

1 

( ... ) Par loi humaine j'ente~ds une règle de vie servant seulement à la sécurité de la vie et de l'État. ar 
loi divine une ~gle ayant pour O?Jet seulement le so~v~r~in bi~n, c:est-à-dire la vraie connaissance et l'a~~ur 
de Dieu. La raison pour laquelle J app~lle ~ne telle 101 ~1vme, t1~nt a la nature du souverain bien, que je vais ici 
même montrer en quelques mots aussi clairement que Je pourrai. 

L'entendement étant la meilleure partie de notre être, il est certain que si nous voulons vraiment chercher 
l'utile, nous d~vons par-de~sus tout nous eff~rce~ de parfaire notre entendement autant qu'il est possible, car 
dans sa perfection d?it consister notre s?uveram bien. De plus toute notre connaissance et la certitude qui exclut 
réellem:_nt et ~~mpletement le doute, dependent de la seule connaissance de Dieu, tant parce que sans Dieu rien 
ne peut e~e ~• etr~ conç~, que parce q_ue nous pouvons douter de tout aussi longtemps que nous n'avons pas de 
Dieu une 1dee cla1~e et d1stmcte. II suit de là que notre souverain bien et notre perfection dépendent de la seule 
connaissance de Dieu, etc. En outre puisque rien ne peut être ni être conçu sans Dieu, il est certain que tous les 
êtres de la nature enveloppent et expriment l'idée de Dieu à proportion de leur essence et de leur perfection; 
par où l'on voit que plus nous connaissons de choses dans la nature, plus grande et plus parfaite est la 
connaissance de Dieu que nous acquérons, autrement dit (puisque connaître l'effet par la cause n'est autre chose 
que connaître quelque propriété de la cause), plus nous connaissons de choses dans la nature, plus parfaitement 
nous connaissons l'essence de Dieu ( qui est cause de toutes choses) ; et ainsi toute notre connaissance, c'est-à
dire notre souverain bien, ne dépend pas seulement de la connaissance de Dieu, mais consiste du tout en elle. 
Cela suit encore de ce que l'homme est plus parfait à proportion de la nature et de la perfection de la chose 
qu'il aime par-dessus tout et inversement; celui-là donc est nécessairement le plus parfait et participe le plus à 
la souveraine béatitude, qui aime par-dessus tout la connaissance intellectuelle de Dieu, c'est-à-dire de l'être 
tout parfait, et en tire le plus de délectation. C'est donc à cela, je veux dire à la connaissance ~t à l'amour de 
Dieu, que se ramène notre souverain bien et ~otr; béatitude. Par suite_ l~s moyens que nécessite A cette fin ~e 
toutes les actions humaines à savoir Dieu lm-meme en tant que son idee est en nous, peuvent etre appeles 
commandements de Dieu, p~isqu'ils nous sont prescrits en_quelque_ so~e p~ Die~ n:tê~e en tant qu'il exi_ste dans 
notre âme; et ainsi une règle de vie qui a cette fin pour obJet est tres bien dit~ 101 divme. Qu~ls ~ont mamt~nant 
ces moyens, quelle règle de vie cette fin nécessite-t-elle? Comment rattacher a cette fin les pn~c1pes du meilleur 
gouvernement et régler par sa considération les rapport~ ~e~ hommes entre eu~ ?_Ces questions rentrent dans 
!'Éthique universelle. Je continuerai ici à parler de la 101 d1vme seulement en general. 

SPINOZA, Traité théologico-politique, 
Chapitre IV : De la loi divine 
(Traduction de Ch. APPUHN). 
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. l·eu ue Dieu est cause absolument et réellement de toutes les cho • ·pe en premier i , q . , ses 
Je pose en p~mci , . , d t une essence. Si donc vous pouviez demontrer que le mal, l'erreur 1 ' 

q~elles qu'elles sment,hqu~f~!seri~:nt une essence, je vous accord~rais sans r~serve que Dieu ~st cause' d:! 
cornes, etc., sont de~ c os t p Je crois avoir suffisamment montre que ce qm donne au mal, a l'erreur au 
crimes, du mal, d~ 1 ed?"eutr,me ;~vais ou criminel et de jugement faux, ce qu'on peut appeler la forme du ~al 
crime leur caractere ac e . . . , , , 

' d • consiste en aucune chose qm expnme une essence , qu en consequence on ne peut dire 
de l'el!eur, u c!1tme, ne Le matricide de Néron par exemple, en tant qu'il contient quelque chose de positif 
que Dieu en s01 cause. • . , . t 1 ,.. t • ,.. , 
n'était pas un crime; Oreste a pu accomplir un acte qm ~xteneur~"!ent eQs ~ m~~e: ~v~•~ en ;ie~~ temps 
l'intention de tuer sa mère, sans mériter la même accusation qu;. eron: ~e esbl on. n~e Ae eron? Il 
consiste uniquement en ce que, dans son acte, Néron s'est mon~re m~rat, 1~p1toya e et msou_m1s. .~cun d~ ces 
caractères n'exprime quoi que ce soit d'une essence et, par smte, Dieu n en est pas cause, bien qu Il le soit de 
l'acte et de l'intention de Néron. 

Je voudrais montrer encore que nous ne devons pas, quand nous parlons en phil~sophes, user des phrases 
de la théologie: puisqu'en effet la théologie représente Dieu, fréquemment et sans madvertance, comme un 
homme parfait, il y a lieu en théologie de dire que Dieu a des désirs, que les œuvres des méchants l'affligent et 
que celles des gens de bien lui donnent de la joie ; mais en philosophie, sitôt que nous avons perçu clairement 
qu'il est tout aussi inadmissible de conférer à Dieu les qualités pouvant rendre un homme parfait que d'attribuer 
à l'homme les caractères propres à un éléphant ou à un âne, ces manières de dire et toutes celles qui leur 
ressemblent, ne conviennent plus et nous ne pouvons les employer sans tomber dans la plus grande confusion. 
Do~c, parlant en philosophes, nous ne dirons jamais que Dieu attend quelque chose de quelqu'un, ni qu'il est 
affhgé ou éprouve de la joie au sujet de quelqu'un, car ce sont là manières d'être ne pouvant se trouver en Dieu. 

. J'a~rais voulu noter enfin que, si ~es œuvres des gens de bien (c'est-à-dire ceux qui ont de Dieu une idée 
cl3:1fe, et reglen~ _s~r elle t~utes le~rs actions et tou_te~ leurs pensées), celles des méchants (c'est-à-dire de ceux 
qm n ont ~as 1 1dee de Dieu mais seulement les 1dees des choses terrestres et règlent sur elles leurs actes et 
le~rs pensee~) et enfin les œuvres de tous les êtres existants découlent nécessairement des lois éternelles et des 
dec_rets de Dieu et sont s~spendues à lui, toutefois elles diffèrent les unes des autres non seulement en degré 
;~ 1s par leur esse!1ce. Bien qu'en :ffet un rat aussi bien qu'un ange, la tristesse comme la joie, dépendent d~ 
a:~~• ~~;~~;;0~~:t ~~:ni~;c~i:n~~re une espèce d'ange non plus que la tristesse une espèce de joie. Je pense 

SPINOZA, _Lettre à Guillaume de Blyenbergh, 
13 mai 1665 (traduction Ch. Appuhn). 
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Maintenant que l'esprit, qui est incorporel, puisse faire mouvoir le COfJ?S, aucun rai~onnement et aucune 
comparaison tirée des autres choses ne l'établit, mais une expérience très certaine et très évidente nous le montre 
chaque jour. Et il faut bien prendre garde que cela est l'une des choses qui sont connues p_ar elles-mê~es, et que 
nous obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d'autres. Toutefois pour n~ nen oublier 
de ce que je puis pour votre satisfaction, je me servirai ici d'une comparaison. La plupart des phtlosophes qui 
croient que la pesanteur d'une pierre est une qualité réelle, distincte de la pierre, croien,t_ enten~re assez b~en de 
quelle façon cette qualité peut mouvoir une pierre vers le centre de la Terre, parce qu tls croient en avoir une 
expérience manifeste : pour moi qui me persuade qu'il n'y a point de telle qualité dans la nature, et par 
conséquent qu'il ne peut y avoir d'elle aucune vraie idée dans l'entendement humain, j'estime qu'ils se servent 
de l'idée qu'ils ont en eux-mêmes de la substance incorporelle pour se représenter cette pesanteur; en sorte 
qu'il ne nous est pas plus difficile de concevoir comment l'âme meut le corps, qu'à eux de concevoir comment 
une telle qualité fait aller la pierre en bas. Et il n'importe pas qu'ils disent que cette pesanteur n'est pas une . 
substance ; car en effet ils la conçoivent comme une substance, puisqu'ils croient qu'elle est réelle, et que par 
quelque puissance, à savoir par la puissance divine, elle peut exister sans la pierre. Il n'importe pas aussi qu'ils 
disent qu'elle est corporelle : car si par corporel nous entendons ce qui appartient au corps, encore qu'il soit 
d'une autre nature, l'âme peut aussi être dite corporelle, en tant qu'elle est propre à s'unir au corps; mais si par 
corporel nous entendons ce qui participe de la nature du corps, cette pesanteur n'est pas plus corporelle que 
notre âme même. 

DESCARTES, Lettre à Arnauld, du 29 juillet 1648; 
traduction Clerselier, revue et corrigée par F. Alquié. 
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Socrate: Est-ce que le pieux est aimé par les dieux parce qu'il est pieux, ou es~-ce parce qu'il est 
aimé d'eux qu'il est pieux? -Euthyphron: Je ne vois pas ce que tu veux drre, Socrate. -S.: 
J'essaierai en ce cas de m'expliquer plus clairement. Nous disons d'une chose qu'elle est portée et 
d'une autre qu'elle porte, d'une chose qu'elle est conduite et d'une autre qu'elle conduit, d'une 
chose qu'elle est vue et d'une autre qu'elle voit. Comprends-tu que toutes les expressions de ce 
genre diffèrent entre elles et en quoi elles diffèrent? -E.: J'ai en tout cas l'impression de le 
comprendre. -S.: Eh bien, comprends-tu aussi qu'il y a ce qui est aimé et, distinct de lui, ce qui 
aime? -E.: Comment ne pas le comprendre? -S.: Dis-moi alors, est-ce que la chose portée est 
portée parce qu'on la porte, ou est-ce pour une autre raison?-E.: Non, mais bien pour cette raison. 
-S.: Et la chose conduite alors, c'est parce qu'on la conduit? Et la chose vue, parce qu'on la voit? 
-E.: Tout à fait. -S.: Ce n'est donc pas parce qu'une chose est vue qu'on la voit, mais le 
contraire: c'est parce qu'on la voit qu'elle est vue. Ce n'est pas non plus parce qu'une chose est 
conduite qu'on la conduit, mais c'est parce qu'on la conduit qu'elle est conduite. Ce n'est pas non 
plus parce qu'une chose est portée qu'on la porte, mais c'est parce qu'on la porte qu'elle est portée. 
N'est-ce pas transparent, Euthyphron, ce que je cherche à exprimer? Voici ce que je veux dire: si 
une chose devient ou si une chose subit, ce n'est pas parce qu'elle est en train de devenir qu'elle 
devient, mais c'est parce qu'elle devient qu'elle est en train de devenir. Et ce n'est pas non plus 
parce qu'elle est en train de subir qu'elle subit, mais c'est parce qu'elle subit qu'elle est en train de 
subir. N'es-tu pas d'accord qu'il en est ainsi? -E.: Si, je le suis. -S.: Eh bien, ce qui est aimé 
n'est-il pas une chose ou bien en train de se produire, ou bien en train de subir quelque chose sous 
l'effet d'une autre? -E.: Tout à fait. -S.: Il en va donc pour cet exemple comme pour les 
précédents: ce n'est pas parce qu'il y a une chose aimée qu'elle est aimée par ceux qui l'aiment, 
mais c'est parce qu'on l'aime qu'elle est une chose aimée. -E.: C'est obligé. -S.: Qu'affirmons
nous dans ce cas, Euthyphron, au sujet du pieux? N'est-il pas aimé par tous les dieux, d'après ce 
que tu dis? -E.: Si. -S.: Est-ce pour cette raison, parce qu'il est pieux, ou est-ce pour une autre 
raison? -E.: Non, mais bien pour cette raison. -S.: C'est donc parce qu'il est pieux qu'il est aimé, 
et non pas parce qu'il est aimé qu'il est pieux? -E.: Il semblerait. -S.: Mais, par ailleurs, l'aimé
des-dieux est aimé et aimé-des-dieux parce que les dieux l'aiment. -E.: Comment le contester en 
effet? -S.: Ce qui est aimé-des-dieux n'est donc pas pieux, Euthyphron, et le pieux n'est pas non 
plus aimé-des-dieux, comme tu le prétends, mais l'un est différent de l'autre. -E.: Comment cela, 
Socrate? -S.: Parce que nous convenons que le pieux est aimé pour cette raison, qu'il est pieux, 
mais non qu'il est pieux parce qu'il est aimé. N'est-ce pas? -E.: Si. - S.: Tandis que dans le cas 
de ce qui est aimé-des-dieux parce qu'il est aimé par les dieux, c'est par le fait d'être aimé, c'est 
pour cela même qu'il est aimé-des-dieux, mais ce n'est pas parce qu'il est aimé-des-dieux qu'il est 
aimé. -E.: Tu dis vrai. - S.: Supposons au contraire, mon cher Euthyphron, que l'aimé-des-dieux 
et le pieux soient identiques. Si le pieux est aimé parce qu'il est pieux, alors l'aimé-des-dieux aussi 
serait aimé parce qu'il est aimé-des-dieux; mais si l'aimé-des-dieux est aimé-des-dieux parce qu'il 
est aimé par les dieux, alors le pieux aussi serait pieux parce qu'il est aimé. Mais, en fait, tu vois 
qu'ils sont opposés, pour la bonne raison qu'ils sont tout à fait différents l'un de l'autre. L'un, en 
effet, c'est parce qu'il est aimé qu'il est aimable, tandis que l'autre, c'est parce qu'il est aimable, 
c'est pour cette raison qu'il est aimé. Alors que tu étais interrogé sur la nature du pieux, 
Euthyphron, il se peut bien que tu n'aies pas voulu m'en révéler l'essence, et que tu ne m'en aies 
indiqué qu'un accident, à savoir qu'il arrive à ceci, le pieux, d'être aimé par tous les dieux. Mais ce 
qu'il est, tu ne me l'as pas encore dit. 

PLATON. Euthyphron, 10a -1 lb. (traduction Louis-André Dorion). 
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62. Ainsi q_uoi~ue chaqu: mo~ad~ ,créée représente tout l'univers, elle représente plus distinctement 
le corps ~Ul lUI est affecte p~1cuherement, et dont elle fait l'entéléchie : et comme ce corps exprime 
tout 1 univers par la connexion de toute la matière dans le plein, l'âme représente aussi tout l'univers 
en représentant ce corps, qui lui appartient d'une manière particulière. 
63. Le corps appartenant à une monade, qui en est l'entéléchie ou l'âme, constitue avec l'entéléchie 
ce qu'on peut appeler un vivant, et avec l'âme ce qu'on appelle un animal. Or ce corps d'un vivant 
ou d'un animal est toujours organique; car toute monade étant un miroir de l'univers à sa mode, et 
l'univers étant réglé dans un ordre parfait, il faut qu'il y ait aussi un ordre dans le représentant, c'est
à-dire dans les perceptions de l'âme, et par conséquent dans le corps, suivant lequel l'univers y est 
représenté. 
64. Ainsi chaque corps organique d'un vivant est une espèce de machine divine, ou d'un automate 
naturel, qui surpasse infiniment tous les automates artificiels. Parce qu'une machine faite par l'art de 
l'homme n'est pas machine dans chacune de ses parties. Par exemple: la dent d'une roue de laiton a 
des parties ou fragments qui ne nous sont plus quelque chose d'artificiel, et n'ont plus rien qui 
marque de la machine par rapport à l'usage où la roue était destinée. Mais les machines de la nature, 
c'est-à-dire les corps vivants, sont encore des machines dans leurs moindres parties, jusqu'à l'infini. 
C'est ce qui fait la différence entre la nature et l'art, c'est-à-dire entre l'art divin et le nôtre. 
65. Et l'auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin et infiniment merveilleux, parce que 
chaque portion de la matière n'est pas seulement divisible à l'infini comme les anciens ont reconnu, 
mais encore sous-divisée actuellement sans fin, chaque partie en parties, dont chacune a quelque 
mouvement propre: autrement il serait impossible que chaque portion de la.matière pût exprimer 
tout l'univers. 
66. Par où l'on voit qu'il y a un monde de.créatures, de vivants, d'animaux, d'entéléchies, d'âmes 
dans la moindre portion de la matière. 
67. Chaque portion de la matière peut être conçue comme un jardin plein de plantes, et comme un 
étang plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de l'animal, chaque 
goutte de ses humeurs est encore un tel jardin, ou un tel étang. 
68. Et quoique la terre et l'air interceptés entre les plantes du jardin, ou l'eau interceptée entre les 
poissons de l'étang, ne soit point plante, ni poisson, ils en contiennent pourtant encore, mais le plus 
souvent d'une subtilité à nous imperceptible. 
69. Ainsi, il n'y a rien d'inculte, de stérile, de mort dans l'univers, point de chaos, point de 
confusions qu'en apparence; à peu près comme il en paraîtrait dans un étang à une distance dans 
laquelle on verrait un mouvement confus et grouillement pour ainsi dire de poissons de l'étang, sans 
discerner les poissons mêmes. 

G.W. LEIBNIZ, [Principes de la philosophie] ou [Monadologie],§§ 62-69. 

édition Robinet, PUF, 1954, 4e éd. 2001, pp.108-113 ( orthographe et ponctuation modernisées). 
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Si par la « nature » d'une chose, nous entendons la totalité ~es vérités à son 
· t ·1 t clair que nous ne pouvons connaître la« nature» dune chose avant suJe , 1 es . l · , 

d nnaître toutes les relations qu'elle entretient avec toutes es entttes de 
e co • ·1 ~ d" 

l' ·vers Mais alors le mot «nature» étant pns en ce sens, 1 1aut 1re que la Unl . , . . 
chose peut être connue sans que sa« nature» le soit, ou du moins sans que cette 
connaissance soit exhaustive. Il y a dans cet usage du mot «nature» une 
confusion entre la connaissance des choses et la connaissance des vérités. Il se 
peut que nous connaissions quelque chose par_ expérience ~irecte ( by 
acquaintance ), alors même que nous ne connaissons que tres peu de 
propositions à son sujet - théoriquement, nous n'avons même pas besoin d'en 
connaître une seule. L'expérience directe d'une chose ne contient donc pas la 
connaissance de sa «nature» au sens défini plus haut. Et bien qu'une 
expérience directe de la chose soit présupposée dans toute connaissance d'une 
proposition à son sujet, la connaissance de sa «nature», au sens défini plus 
haut, ne l'est d'aucune façon. Par conséquent : 1 : l'expérience directe d'une 
chose ne présuppose pas logiquement la connaissance de ses relations ; et 2 : la 
connaissance de certaines relations où elle se trouve ne présuppose pas la 
connaissance de toutes ses relations, ni la connaissance de sa «nature», 
toujours au même sens. J'ai par exemple l'expérience directe de mon mal de 
dents, connaissance aussi complète que peut l'être une connaissance par 
expérience ; et pourtant je ne sais pas tout ce que le dentiste ( qui, lui, n'a pas 
cette expérience directe) pourra m'apprendre sur sa cause. Je ne connais donc 
pas la« nature», au sens ci-dessus, de mon mal de dents. Le fait qu'une chose 
ait des relations ne prouve donc pas que ces relations soient logiquement 
nécessaires. Autrement dit, on ne peut déduire du seul fait qu'elle est ce qu'elle 
est les diverses relations qui sont les siennes. La conséquence ne paraît bonne 
que parce que nous connaissons déjà ce qu'il en est. 

Be~and RUSSELL, Problèmes de philosophie, traduction François Rivenc, 
Pans, Payot, 1989, p. 168-169. 
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Troisième 

épreuve 

Vivre se définit, dans le cas des animaux par la puissance de la sensation, et chez les 

hommes par celles de la sensation ou de la pensée; or la puissance fait remonter à l'acte, et ce 

qu'est principalement une chose réside dans l'acte. Il semble donc bien que vivre soit 

principalement Set\tir ou penser. Mais vivre fait partie des choses bonnes et agréables en 

5 elles-mêmes, puisque c'est quelque chose de défini, et que le défini relève de la nature du bien ; 

or ce qui est bon par nature l'est aussi pour l'homme de bien, et par suite apparaît agréable à tous 

les hommes. Certes il ne faut pas considérer une vie dépravée et corrompue, ni une vie qui 

s'écoule dans la peine, car une telle vie est indéfinie, comme les attributs qui y sont attachés -

dans les pages qui suivent, cette question de la peine sera clarifiée davantage - . 

10 Si vivre est en soi une chose bonne et agréable ( comme c 'e_st bien ce qui semble, à en 

juger par le fait que tous les hommes le désirent, et plus encore les hommes de bien et ceux qui 

sont heureux, car pour ces derniers l'existence est préférable, au plus haut degré, et la vie qu'ils 

mènent est la plus parfaitement heureuse), et si celui qui voit sent qu'il voit, celui qui entend, 

qu'il entend, celui qui marche, qu'il marche, et si dans les autres cas il y a pareillement quelque 

15 chose qui sent que nous sommes actifs, de sorte que nous sentions que nous sentons, et que nous 

pensions que nous pensons, et si sentir que nous sentons ou pensons est sentir que nous sommes 

(puisque être, avons-nous dit, c'est sentir ou penser), et si sentir qu'on vit est au nombre des 

plaisirs agréables par eux-mêmes (car la vie est quelque chose de bon par nature, et sentir que 

nous possédons le bon en nous-mêmes est chose agréable) et si vivre est préférable, et _cela 

20 surtout pour les bons, parce que être est pour eux une chose bonne et agréable ( car le sentiment 

commun de ce qui est bon par.soi leur est une joie), l'homme vertueux est à l'égard de son ami 

comme il est à l'égard de lui-même ( son ami étant un autre lui-même) ; dans ces conditions. de 

même que pour chacun son propre être est préférable, de même, ou à peu de chose près, l'être de 

son ami. 

25 Or nous avons dit qu'être est préférable en raison du sentiment qu'on a de sa propre 

bonté, et qu'un tel sentiment est agréable par lui-même. L'homme de bien a besoin, par 

conséquent, de sentir que son ami est, en commun avec lui, ce qui ne saurait se réaliser qu'en 

vivant en commun, et en mettant en commun discussions et réflexions: car c'est en ce sens-là, 

semblera-t-il, qu'on doit parler de vie en commun quand il s'agit des hommes, et il n'en est pas 

30 pour eux comme pour les bestiaux où elle consiste seulement à paître dans le même pré. 

Aristote, Éthique à Nicomaq11e, 1170 a 16 - 1170 b 14 
(Nouvelle traduction. inédite) 
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